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Bevezetés

Napjainkban nagyon sok kritika éri az oktatast. Szinte minden érintettje
elégedetlen a kialakult viszonyokkal. Sokan keresik a problémak okait. Vannak, akik a
tananyag mennyiségével elégedetlenek, masok a modszerekkel. Sokan keresik a
megoldasokat is. Ujabb és Gijabb probalkozasokkal talilkozunk, melyek az oktatas
hatékonyabba tételét tiizték ki célul, hogy a tarsadalom az elvardsainak minden
szempontbol megfeleld emberekkel gazdagodjon.

Amiota kialakult a szervezett keretek kozott torténd nevelés-oktatas,

periddikusan visszatérd probléma, hogy mit €s hogyan tanitsunk.
A célokat, az elvarasokat mindig a tarsadalom hatarozza meg. Ha valtozik a tarsadalom,
valtoznak az elvarasok is. Ha gyorsan valtozik a tarsadalom, a vele egylitt ugyanolyan
gyorsan valtozo6 elvarasokhoz nem tud elég gyorsan alkalmazkodni az oktatéasi rendszer
az addigi keretei kozott. Ha az éppen aktualis rendszer nem alkalmas az aktualis
feladatok megoldasara, akkor az ellenkezdjével probalkoznak, attdl varjak a hatékony
valtozast. Ilyenkor szoktdk radikdlisan megvaltoztatni a tananyagot €és bevezetni az 1j
modszereket. Ez az ,,inga-hat4s” gyakran megfigyelhetd, ha a nevelés-oktatas torténetét
attekintjiik. Az inga ,kilengése” 4ltalaban annal erdteljesebb, minél drasztikusabbak a
tarsadalmi valtozasok.

Magyarorszdgon az utols6 rendszervaltozas elott erdsen kozpontositott
iranyitasia oktatdsi rendszer volt, konkrét tananyaggal, kozpontilag eloirt, oOrakra
lebontott tanmenetekkel, a modszereket tekintve hatdrozott tanari iranyitassal. A
kilencvenes évektdl ezzel ellenkezd torekvéseket tapasztalunk az oktataspolitikdban.
Csak a Nemzeti alaptanterv és a kiilonféle, akkreditalt kerettantervek szolgaltatjak a
ko6z0s alapot, az ezekre €piild helyi tantervek konkrét tartalmakkal valo feltdltése az
egyes iskoldk lehetdsége és feladata. Az un. akadémikus (elméleti) tudas helyett a
kompetenciak (képességek) fejlesztése keriilt eldtérbe, az uj célok eléréséhez pedig uj
modszerek bevezetését szorgalmazzak. A nyugati orszagokban divatos és elterjedt
moddszerek elfogadtatdsanak hatékonysaga azonban eléggé elmaradt az elvarttol, ezért
az oktatasiranyitds némi pressziot is alkalmazott, ami viszont tovabb ndvelte az
¢rintettek ellenallasat. Mindezek kovetkeztében az U modszerek alkalmazasa ugyan

terjed, de az alkalmazdk meggy6zddése gyakran hianyzik.



Iskolank egy fejlesztési palyazat folyomanyaként résztvevéje a TAMOP-3.1.4
palyazati programnak. Ennek kovetkeztében keriiltem kozelebbi kapcsolatba az
oktataspolitika 1j elvarasaival. Mivel tevékenyen részt kell vennem ebben a
programban, egy kozel szdz Oras tovabbképzeési rendszer keretében megismertettek
tobbek kozott a projektmoddszerrel is.

Ezt a modszert tanitasi gyakorlatomban alkalmaznom kell, ezért gy gondoltam, hogy
kiprobalom a kémia o6rdkon is, és ennek tapasztalataibol, tanulsdgaibol irom meg a
szakdolgozatomat. Bar voltak fenntartdsaim a projektmddszerrel kapcsolatban,
elhataroztam, hogy becsiilettel elvégzem a ram juto feladatot. Igyekszem (a sziikségbdl
erényt kovacsolva) a lehetd legtobbet tanulni beldle €s erdfeszitéseimet a didkok javara
forditani. Valoban kivancsi lettem, mit lehet vele kezdeni. Osszességében azt
mondhatom, hogy az altalam tervezett ¢és tobb osztallyal kiprobalt projekt jobban
sikerlilt, mint amire szamitottam. Nyilvan, mint minden dolognak, ennek is vannak
elonyei és hatranyai. El6fordultak hibak és voltak egészen kivalo részek is. Mindezeket
dolgozatomban részletesen leirom. Levonom a tanulsagokat is annak érdekében, hogy
az altalam tervezett ¢és didkjaimmal kivitelezett projekt jovobeni (minél hatékonyabb)
alkalmazasédhoz ezaltal is hozzajaruljak. Ugy gondolom, hogy barmilyen oktatési
moddszer lehet j6, ha nem esiink tilzdsokba. Az egyoldali megkozelités €s egysika,
unalmas alkalmazéas helyett, a modszerek kozott okosan valogatva kell mindig
megkeresniink a témahoz, az adott helyzethez, a didkcsoporthoz, ¢és a sajat

személyiséglinkhoz leginkabb 1ll6t.

Dolgozatomat j6 szivvel ajdnlom mindazon kémiatanar kollégaknak, akik

érdeklodnek a modszer, vagy a téma irant.



1. Torténelmi el6zmények

1.1. A pedagégia problematikaja

»Napjainkban ismét egyre tobb szd esik a pedagodgia valsagardl. Sokan —
vilagszerte — torténelmi és tdrsadalmi problémakra utalva igy fogalmaznak: ,,A
pedagogia valsaga — a valsag pedagdgidja”, ami azt mutatja, hogy a valsdg nem mai
keletli.” Ezek a sorok nem napjainkban jelentek meg, hanem 1981-ben irta le Oket
Vincze Laszlo, Rousseau-tol Neilig cimii konyvében.[1]

A torténelem sordn sokan probaltak megbirkozni a feladattal (tobb-kevesebb sikerrel),
hogy olyan elveket dolgozzanak ki a nevelésre, melyek altalanos érvényliek és
idotalloak.

Ha végigtekintiink a nevelés torténetén, vilagossa valik szdmunkra, hogy a mai nevelés
minden lényeges problémaja eldkeriilt mar az elmualt korokban is, csak mas
koriilmények, mas tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyok kozott.

A pedagogia 6sszes gondja tulajdonképpen két {6 problémara vezethetd vissza.
Egyik a nevelés céljainak megallapitasa, a masik a nevelés modjanak a kérdése.
Weszely Odon igy ir erré] 1923-ban: ,,Elsé dolgunk, hogy tisztiban legyiink azzal, mit
akarunk elérni. M1 a cél, melyet a neveld munka szamara kitliziink? A munk4hoz addig
hozz4 sem foghatunk, mig erre nézve meg nem allapodtunk. ...Az ingadozas ezen a
téren bizonytalanna tenné az egész munkat. ...Ez a probléma Osszefligg magéanak a
nevelés fogalmanak a megallapitasdval. Milyen funkcid a nevelés? Lehetséges-e
egyaltalan nevelni? Ha lehetséges, szabad-e, jogos-e? ... Mi a viszony atoroklés és
nevelés kozott? Mi a viszony a fejlddés és a nevelés kdzott? Mi a szerepe a nevelésnek

az egyén ¢és a nemzet ¢leteben? Milyen helyet foglal el az emberi ¢letfunkcidk kozott?

A célok megéllapitdsit megeldzi annak a vilagnézetnek ¢és ¢életfelfogdsnak a
megallapitasa, melyet alapul elfogadunk, mellyel az ¢életet végigélni és az életkérdéseket
megoldani akarjuk. A vildgnézet €s a nevelés e szoros kapcsolata a nevelés alapvetd
kérdéseivel fligg Ossze, s itt latszik legjobban, mily mélyen gyokerezik a pedagdgia a
filozofiaban.

...Az ¢letelvek, melyeket kovetiink, az értékeléstdl fiiggenek. ...Az értékelmélet és a

pedagodgia viszonya ismét szamos problémat vet fel. Mely értékek legyenek a



nevelésben irdnyadok? A hasznossag? Az igaz, a jo, a sz€p? Ha tobbféle értéket akarunk
elfogadni, ezek milyen viszonyban legyenek egymassal?

Mi legyen nevelésiink eszményképe? Ez az eszménykép mindenkire azonos legyen?
Milyen legyen a nemzeti ideal? Milyen az egész emberiség eszményképe?

A tanitds a nevelés részfunkcioja. Mit tanitsunk? Mi legyen a tanitas célja? Ez a
nevelés céljaval fligg Ossze.

A masik foprobléma, hogyan lehet, és hogyan kell a kit{izott célokat elérni? Ez a
modszer problémdja. ...A nevelés modszerének megallapitasa kezdetben...
tapasztalatok segitségével torténik, majd e tapasztalatok tudomanyos tanulmanyozasa
kovetkezik, s ekkor a pedagogia az egzakt természettudomanyok médszereihez fordul.”
[2]

Hasonl6an gondolkodik Babosik Istvan is 1999-ben: ,,A koztudatban altalanosan
elterjedt vélekedés, hogy a nevelés lényege az értékkozvetités, vagy értékteremtés, de
hogy mi az érték, abban elég nagy a bizonytalansag. Ez a bizonytalansdg a nevelés
elméletének €s gyakorlatdnak idOrél-idére visszatérd sajatossdga. Ennek a jelenségnek
az oka foként abban rejlik, hogy a nevelés a maga cél- és értékelméletét altalaban
valamilyen filozo6fiai vagy politikai koncepciobol probalta levezetni, ezen koncepciok
megrendiilése, iddszertitlenné valdsa devalvalta a nevelés célkitiizéseit, értékrendjét, sot
magat a neveléstudomanyt is. Ennek kovetkeztében ugy tiinik, hogy a neveléstudomany
nem képes a gyakorlati nevelés problémaira valaszt adni. Kérdés, hogy van-e kivezetd
ut ebbdl a helyzetb6l? Kijelolhetok-e olyan nevelési célok és értékek, amelyek
iddtalloak, s amelyek a gyakorlatban is jol értelmezheték, megvalosithatok és
kozvetithetok?” [3]

Azzal sokan egyetértenek, hogy az iskolat a tarsadalom igénye teremti. Faragd Laszlo
igy vélekedik err6l a kérdésrél 1948-ban: ,,... amikor az irdsbelivé, konyvszertivé
alakulé miiveltséget az ifju nemzedék mar nem sajatithatja el a felndttekkel valod
természetes egyiittélés kozosségében, az iskolat mindig azok a rétegek, osztalyok, vagy
kozosségek létesitik, amelyek a szellemi miiveltség hordozoi. ...A nevel6i hatasok
végsd forrdsa a tarsadalom: a mindenkori neveldi tevékenységben a tarsadalom
torekvései, célkitlizései, €leteszményei nyilvanulnak meg. A nevelés tehat minden
mozzanatat tekintve a tarsadalom funkcioja. ...Minden tarsadalom, minden torténelmi

kor masként és masra neveli az ifjisagot” [4].



1.2. Az oktatas és nevelés torténete

Gyorsan valtoz6 vildgunkban, gyakran valtoznak az eszmék, a célok. A sziileink,
nagysziileink tobb rendszervaltozast is megéltek. Azt gondolom, ahhoz hogy vildgosan
lassuk ¢és értsiik a mai oktataspolitikai torekvéseket, sziikséges roviden attekinteniink a
nevelés - oktatds torténetét: milyen torténelmi valtozasok, mely jeles gondolkodok
hataséra alakultak ki azok az eszmei aramlatok, amelyek ¢€letre hivtak a reformiskolakat,
s azok tovabbfejloddsével 1étrehoztdk azokat a pedagogiai elveket, melyek napjaink
oktataspolitikai torekvéseiben érvényesiilnek. Az attekintéshez Dr. Fehér Erzsébet Az
oktatas €s nevelés torténete cimii konyvét hasznaltam fel [5].

Mar az Okori gorogdknél is latunk kiilonbségeket a nevelésben attdl fliggden,

hogy melyik allamot nézziik. A spartaiak jelentds kisebbségben voltak az aldvetett
népekkel szemben, ezért allando harckésziiltségben kellett élnilik. A spartai polgarok
gyermekei egységes polisznevelésben részesiiltek. A nevelés {0 célja az edzett, erds,
egészséges katona kimunkalasa, aki feltétel nélkiil engedelmeskedik a felettesének. Ez a
nevelés nem gyarapitotta emberségében a nevelteket, hanem inkabb eltorzitotta: csak az
edzettségre helyezték a hangstlyt. A cél elérése érdekében az egyediil alkalmazott
eszkoz a kényszerités volt.
Egészen mas szemlélet uralta a nevelést Athénben. A politikai jogok mértéke nem a
sziiletéstdl, hanem a vagyoni helyzettdl fliggott, ami kevésbé tlint igazsagtalannak, az
alavetettek jobban elfogadtak, ezért nem kellett allandé harckésziiltségben élniiik. igy a
nevelés nem terjedt ki a tarsadalom széles rétegeire. A legfelsd réteg oktatasa viszont
nem korlatozodott a mindennapi élethez sziikséges dolgokra, hanem elvontabb témakkal
is foglalkoztak. Csak az valhatott a polisz értékes tagjava, aki miiveltségre tett szert. A
tanitd egyénileg foglalkozott a tanitvinyaval. A kényszerités mellett a nevelés
hatékonyabb, egyben emberségesebb eszkozét, az esztétikumot alkalmaztak
eloszeretettel. A tehetséges ifjak filozofiat tanulhattak, amely ekkor a tudoméanyok
teljességét jelentette. Ebben az iddszakban tobb hires filozofus gylijtotte maga koré az
ifjakat (Szokratész, Platon, Arisztotelész) .

Az Ontozéses folmilveléses kultirdk allamaiban — Mezopotamiaban,
Egyiptomban, az 4llam megszervezése, irdnyitasa sok ratermett hivatalnokot igényelt. A

nevelés is ezt tiikrozte, barki tanulhatott, aki az oktatds koltségeit meg tudta fizetni, €s



ez egy vonzo felemelkedési lehetdség volt a tehetséges, de szegényebb sorsu emberek
szdmara.

Gyakran kemény fegyelmezési modszerekkel tették hatékonnya az oktatast.

A Roémai Birodalom o6riasi kozigazgatdsi rendszeréhez sok koztisztviselére volt
sziikség. A hét szabad tudoméanyban jartas, megfeleld miiveltséggel rendelkezd, az adott
tarsadalom normai kozott erkdlcsds ember tudott igazan érvényesiilni magasabb rangu
hivatalnokkeént.

A Romai Birodalom romjain kialakuld feudalista tarsadalmakban meger6sodott

a keresztény vallds, kiépiilt az egyhdz, mely szoros kapcsolatban allt a feudélis allami
szervezetekkel. Sziikséges volt tehat nagyszamu klerikus (tanult, egyhazi rendii férfi)
kinevelése. A klerikus ismerte a hét szabad tudomanyt, értett a tanitdshoz, az
emberekhez, jaratos volt az {igyintézésben, jogban, torténelemben, értett a
miivészetekhez. Az als6fokt képzés a plébaniai iskolakban, a magasabb szintli a
kolostori és székesegyhazi iskoldkban tortént.
Mas jellegli tudasra volt sziiksége a gazdalkodd feudalis nemesuraknak. Az irodalmi,
esztétika jellegll képzés szobeli kozvetitéssel tortént, az irni, olvasni tudast nem tartottak
feltétlentil sziikségesnek. A fegyverforgatds megismerésére pedig azért volt sziiksége,
hogy megallja a helyét a vadaszatokon és a haborikban. Az ilyen kettds miiveltséggel
rendelkezd ifjakat nevezték lovagoknak. A lovagi neveltetésben jelent meg elészor a
szilofold szeretetére valod torekves.

A XIII. szdzadtdl indult, majd a XV-XVI. sz4dzadra teljesedett ki egy 0j szellemi

aramlat, a humanizmus. Az 11j, emberkdzponti gondolkodas hatédssal volt a nevelésre is.
Elve igy foglalhatd Ossze: teljes ember, aki ¢lvezi a miivészeti alkotasok szépségeit,
értékeli az antik gorog és latin szerzék miveit. Mellette kedvtelésbdl foglalkozik
valamilyen divatos tudomdnnyal is, pl. csillagaszattal. Cél, hogy késobb késztetést
¢rezzen arra, hogy mecénasa legyen tudosoknak, miivészeknek. Eloszor csak a fouri
korokbol, késobb a szegényebb sorsu, de tehetséges ifjak koziil is egyre tobben keriiltek
be az oktatasba. Létrejott egy 1j iskolatipus, a humanista gimnazium.
Ebben az idében, a XVI. szdzadban erdsddott meg a népiskoldk gondolata, majd
kialakult a felekezeti népiskolak halozata, melyek egyre sz€lesebb néprétegeket
oktattak. Ekkor keriiltek eld eldszor igazén élesen azok a problémak, hogy kinek, mit,
hogyan kellene tanitani.

Magyar vonatkozasu képviseldi ennek a kornak Apéaczai Csere Janos €s Comenius.



Apaczai szerint az elemi képzés idejét meg kell hosszabbitani, €s a kibdvitett
tananyagot anyanyelven elsajatitva kell megalapozni a miiveltséget. Hasonl6an
gondolkodott Comenius is, de 6 kiilon kiemelte a gyerekek nevelésének elkezdését a
csaladban 6 éves kor elott. Hasonloan fontosnak tartotta az anyanyelven torténd
oktatast. O honositotta meg az iskolai oktatasban a szilard didaktikai elveken nyugvo,
tudatos szemléltetést. Orbis pictus cimi kdnyve anyanyelven 150 leckében tartalmazza
a vildgra és az emberre vonatkozo legfontosabb ismereteket és minden lecke f6lott kép
talalhatd, amely a leckében szerepld dolgokat dbrazolja.

A francia felvildgosodas egyik legnagyobb gondolkododja, Rousseau, a mai napig
hatassal van a pedagogiara. Emil vagy a nevelésrél cimli nagy vihart kavar6 miivében
kifejti gondolatait arrdl, hogy szerinte az ember alapvetden jonak sziiletik, ha eltorzul,
azt a koriilmények okozzak. Az embernek természetesen, emberként kell €lni, a nevelés
célja az ember kibontakoztatdsa. Szerinte karos a felndtt er6szakos beavatkozasa, mert
azzal a természetes fejlodési folyamattdl tavolitja el a gyermeket. Kovetkeztetései, hogy
a gyermeki fejlodésnek sajat torvényei vannak, és csak akkor tudunk jol nevelni, ha
megismerjiik az egyes szakaszok életkori sajatossagait. A korabbiaktol eltérd szerepet
szan a pedagbégusnak is: ,Ne azért tegyen szert a gyermek a tudédsra, mert ti
megmondtatok neki, hanem azért, mert magatél megértette; a gyermek ne tanulja a
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tudomanyt, hanem fedezze fel!” Tehat az ismeretek forrasa ne a tankdnyv kész szovege
legyen, hanem a vildg konkrét targyai. A pedagogus feladata az ajanlds és a dolgok
hozzaférhetové tétele. Rousseau nevelési idedlja tehat a vildgot sajat erejébol
megismerni, ezaltal sajat érdekében felhasznalni, végiil sajat érdekeinek megfelelden
atalakitani tud6 ember, vagyis a polgar. Rousseau korszakalkoté pedagogiai gondolatait
a magannevelés szamara fogalmazta meg — itt volt ugyanis realitdsa, késébb azonban
atszivarogtak nézetei a tomeges, iskolai oktatasi-nevelési gyakorlatba is.
(Tulajdonképpen ezek a nézetek alapoztdk meg a késdbbi, ugynevezett reformiskolak
oktatasi-nevelési elveit. Belolik fejlodtek ki azok a pedagdgiai irdnyzatok, melyek
napjainkban el6térbe keriilnek tobbek kozott a magyar oktatasi rendszerben is, s melyek
eloszeretettel alkalmazzdk tanitdsi gyakorlatukban egyebek mellett a projektmodszert
1s.)

A XVIII. sz. masodik feléig csak az egyhazak tartottak fenn iskolakat. A
felvilagosodas eszméi szorgalmaztak eldszor, hogy az allamé legyen az iskoldk feletti
rendelkezés joga. Franciaorszagban szervezték meg az elsd allami iskolakat az 1760-as

évektdl, de nem sokkal késObb Magyarorszagon, Maria Terézia kozoktatasiigyi



terveiben 1is éreztette hatasat. A Ratio Educationis 1777-ben atfogdé modon
korszertisitette a magyar oktatast. (Ett6]l kezdve hazankban mind a mai napig az allam
gyakorolja az oktatés feletti feliigyeletet.) A praktikussdg szempontjanak érvényesiilése
er6sodott, uj tantargyak keriiltek bevezetésre, ugyanakkor a humén targyak anyaga nem
csokkent, igy a tanterv tulzsufoltta valt. A felvilagosodas hatasara mertiilt fel az az igény
is, hogy a tarsadalom legalsé rétegeihez is jusson el a tudas. Egyre tobb eurdpai
orszagban vezették be az altaldnos tankdtelezettséget, melynek be nem tartdsat
biintetéssel szankcionaltdk. Ujra felmeriilt a kérdés, hogy a kiilonbozé tarsadalmi
rétegekbdl jott tanuloknak mire van sziiksége az oktatas soran.
A svijci Heinrich Pestalozzi figyelme a szegény sorbdl jott gyerekekre irdnyult.
Szerinte az alapvetd képzés mellett meghatarozd szerepet kell szanni a kétkezi
munkanak. Az ugyanis emberalakitdo hatdst, s azon kiviil, ha a gyermek megérti a
munka értelmét, felndtt koraban meggydzddéssel dolgozik, boldogabb ember lesz.
Hasonloan gondolkodott a magyar Tessedik Samuel is, a gyakorlati-gazdasagi
tanmddszer alkalmazoja. A moédszer lényege az ismeretek elsajatitasa utan azonnali
gyakorlati alkalmazas. Szerinte a parasztember szdmara ,,a szép és bokezli természet”
alapos megismerése lenne a legfontosabb. Gyakorlatilag ugyanezt az elvet szorgalmazta
az angliai-skociai gyartulajdonos Robert Owen az ijjonnan kialakult tarsadalmi réteg, a
munkassag korében. Munkésai gyermekei szamara gyari oktatasi-nevelési intézetet
hozott létre. A kisebbek haz koriili munkavégzését szorgalmazta, és ehhez kapcsolta az
elméleti anyagot. A nagyobbaknak a gyarban alkalmazott moddszerek elméletét é€s
gyakorlatat oktatta.

Ebben az idoben német teriileteken tartottak a forradalomtol, ezért arra nevelték
a gyerekeket, hogy a meglévo tarsadalmi viszonyokat megdrizzék. Ennek az idészaknak
kiemelkedd €s a mai korra is hatassal 1év0 porosz pedagdégusa Johann Friedrich Herbart.
Szerinte a nevelés célja az etikus ember. Egy cselekedetiink akkor etikus, ha benne
valamilyen szinten Ot erkolcsi erény nyilvanul meg: a tett harmonidban van
meggydzddésiinkkel, eddigi cselekedeteinkkel, masok érdekeivel, a torvénnyel,
valamint a kovetkezményekkel. A nevelési folyamatot harom szakaszra osztja. Elsé a
kormanyzo szakasz az ala-fo1é rendeltségi viszony kialakitasa a nevelt és neveld kozott,
hisz a neveld a tapasztaltabb. Elsddlegesen haszndlt modszerek a szép szd, a
meggy0dzeés, rabeszeélés, de ha ez nem elég, akkor a fegyelmezés, bilintetés, sot a testi
fenyités is megengedett. A nevelés masodik szakasza az oktatds. Mikozben a nevelt

ismereteket szerez, azokat rendszerbe foglalja, ezaltal fejlddik értelme, gondolkodasi
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képessége. Ennek kovetkezménye a harmadik szakasz, a vezetés. A nevelt egyre inkabb
alkalmas az 6t erkélcsi erény 6nalld érvényesitésére, a neveld €s nevelt kozott egyre
inkabb jellemz6 a mellérendeltségi viszony.

Kifejezetten egyéni fejlesztéssel, az egyén érdekeit maximalisan érvényesiteni képes
polgéar kinevelése a célja. A nevelés kozéppontjaban az értelem fejlesztése 4ll, az
erkdlcsi fejlodés ennek fliggvénye. Az oktatasi folyamat felépitése soran figyelembe
vette a lélektan eredményeit is. Szerinte az oktatas folyamatanak kovetnie kell az
ismeretszerzés természetes folyamatat. A tanitdsban a pedagdégusnak van vezetd
szerepe, mert ¢ ismeri ezt a folyamatot. Herbart szerint az oktatas nem mas, mint a
tanuld ismeretszerzésének tudatos irdnyitasa a pedagdgus altal. Ezért a tanarnak
alaposan fel kell késziilnie az orara — innentdl fogva kell oravazlatot késziteni. Herbart
nem a magantanitds, hanem az iskolai oktatds szamara fogalmazta meg nézeteit.
Pedagogidja igen népszeriivé valt a XIX. sz. masodik felében az eurdpai polgarsag
korében. (Nézetei a mai napig hatassal vannak az oktatasra, bar mostansag nem szokas
hangoztatni, ha valaki éppen vele ért egyet. Napjainkban tulajdonképpen Rousseau ¢€s
Pestalozzi, valamint Comenius ¢és Herbart késoéi kovetdi kozott folyik a vita arrdl, hogy
melyik hozzaallas a célravezetdbb, s hol az egyik, hol a masik vélemény erdsodik fel
jobban.)

A fejlett nyugati orszagokban a XIX-XX. sz. forduldjan, 0 tarsadalmi igények
¢s 1) tudomdnyos eredmények hatdsara a Herbart-i pedagogiaval szembeszallo,
Rousseau ¢és Pestalozzi gondolataibol kiinduld j pedagdgiai koncepcidk alakultak ki,
elsésorban az elitiskoldkban. Féleg az USA-ban er6s6dott meg az a gondolat, hogy egy
dinamikusan valtoz6 tarsadalomban, csakis a cselekedni tudo ember képes igazan
érvényesiilni. E pragmatista filoz6fia kezdeményezdje €s legnagyobb képviseldje John
Dewey, egyetemi tanar, aki jelentds pszichologiai, filoz6fiai, pedagdgiai eredményeket
ért el. Szerinte a nevelés célja a cselekvd ember kialakitdsa, ezért szakitani kell a
,konyv-iskolaval”, hisz cselekvé embert csak cselekedtetéssel lehet nevelni. A konyv
helyett a tanuloi cselekvés az oktatds-nevelés tengelye. Ha a tandr mondja meg
tanulonak, hogy mit kell megtanulnia, ismereteket szerez ugyan, de magat az
ismeretszerzés képességét nem tanulja meg. Marpedig az allanddan valtozd vilagban
en¢lkiil nem tud fennmaradni. A pragmatista pedagdgia szerint nem az 1) ismeret
megszerzése a legfontosabb a didk szamara, hanem az, hogy képes legyen Onalldan

megoldani az életében elé keriil problemakat.
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Dewey ¢és kovetdi sok ujszerti cselekvésiskolat hoztak létre az USA-ban. Ezekben nem
voltak hagyoményos osztalytermek, helyettiik mihelyeket, laboratériumokat hoztak
létre. Ezek voltak a késdbbi Un. szaktantermek elddei. Dewey szerint azért kiilondsen
jelentds a cselekvd iskola eszméje, mert ezaltal harmonia jon létre az addig egymastol
elszakitott tantargyak, az elmélet és a gyakorlat, a szellemi és kétkezi munka, a
tudomany és miivészet kozott.

A tantervek csak tag kereteket hatdroztak meg, ezen beliil a didkok valaszthattdk ki
azokat a témakat, amelyekkel hetekig foglalkoztak. A tantargyszerii témak mellett
valasztas alapjan ¢életszeri komplex témakat is feldolgozhattak n. projektként. (Tehat
Dewey alkalmazta eldszor a projektmodszert az oktatasban, Chicagoban miikodo
kisérleti elemi iskoldjaban.) Dewey kovetdi még egy Ujitast vezettek be: a kiilonféle
torténelmi témakat dramatizalassal tették cselekvove.

Az elitiskoldk cselekedtetési elve lassan beszivargott az oktatas mas szintjeire is, kicsit
mas formaban: Maradtak az osztilyok, tantargyak, hagyomanyos értékelés, de
megjelentek a tanulokisérletek kémia, fizika, bioldgia stb. 6rdkon. A hagyomanyos
oktatasi keretek kozott megjelent a munkaltatas modszere.

A XX. sz. elejére az iskolai intézményrendszerben megjelent a fizikai munka is.
Pedagogiai szempontbol egyforman fontos volt a munkafolyamat €s a munkadarab. Az
iskolat szervesen egybekapcsolta a modern nagyiparral, kialakitott egy 1) miiveltséget, a
modern ipari kultrat.

Ezen eszmék hatasara alakitotta ki sajatos politechnikai nézeteit Anton Szemjonovics
Makarenko, melyek hatassal voltak a szocialista iskoldkra — 1948 utan hazankban is.

A pragmatista pedagogia ¢s cselekvésiskola terjedésével az ) pedagogia egy
masik vonala is megerdsodott a nyugati orszdgokban: a pszicholdgiai kutatdsok
(gyermekpszichologia, fejlddéspszichologia) nyoman kialakult gyermektanulmany.
Legkivalobb képviseldje a svajci Edouard Claparede, aki a svajci Rousseau Intézetet is
alapitotta. Elvei szerint a nevelésnek a konkrét gyermek tokéletes ismeretén kell
alapulnia. Az oktatds folyamataban fontos szerepet tulajdonit a jatéknak, hisz a gyermek
ezaltal ,,gyakorolja be a felndttséget”. Szerinte el kell érni, hogy az iskolakban helyet
kapjon a jaték, mert ez vonzdbba teheti az iskolat a gyerekek szamara. A
gyermektanulmany legjelentésebb hazai képviseloje Nagy Laszlo volt, aki tobbek
kozott a gyermektanulmanyi alapt pedagdgusképzést szervezte meg. Véleménye szerint
a gyermek érdeklddése ,,az a kapu, amelyen at a gyermeki Iélek szubjektiv mozgalmai a

kiilvilagra keriilnek, s viszont amelyen at az 6 belsejéhez férkdzhetiink”.
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Dewey ¢és Claparede tanitvanyainak és kovetdinek torekvéseibdl a pragmatista
pedagogia ¢és gyermektanulmany felhasznaldsaval kifejlodott pedagogiai torekvéseit
nevezi a szakirodalom ,,polgari reformpedagégianak”, vagy ,,Uj Iskola mozgalomnak”.

A XIX.-XX szazad fordulojan sorra jeletek meg a kiilonféle magéaniskoldk,
melyek a benniik folydé munka sajatos, a hagyomanyostol eltérd megszervezésével
jelentds hirnévre tettek szert. Koziiliik kiilondsen kiemelkednek a kovetkezok:

e Ovide Decroli belga orvos és pedagogus briisszeli iskoléja;
e Maria Montessori olasz orvosnd romai iskolaja;
e az osztrak-német Rudolf Steiner Waldorf iskolja;
e a Helen Parkhurst alapitotta Dalton-mddszerti iskola, mely f6leg
angolszasz teriileteken terjedt el;
e a francia Celestin Freinethe nevéhez fiiz0dd, szdmos eurdpai orszagban
miikddd Freinet-iskola
e anémet Peter Petersen altal szervezett j¢énai modszert iskola.
Magyarorszagon jelentdés volt a masodik vilaghaborti elétt Domokos Laszloné a
gyermektanulmanyi elveken alapulé budai Uj iskolaja és Nemesné Miiller Marta
Csaladi iskolaja amely Decroli szellemiségét kovette. Montessori-intézet is mitkodott
hazankban 1912-1940 ko6zott.

Az 1945 utani évtizedekben a fejlett nyugat-eurdpai orszagokban Iényegében
tovabb ¢ltek a masodik vilaghdboru eldtti aramlatok. A gazdasagi fellendiilés és a
néptomegek kulturdlis igényének novekedése demokratizalta az oktatést, a kiilonb6zd
tarsadalmi rétegek oktatdsat kozelitette egymdshoz. A nyugati demokraciak
tobbségében emelkedett a tankotelezettség idOtartama, erdteljesen fejlodott az
oktatastechnologia, terjedt a legkiilonfélébb audiovizudlis eszk6zok alkalmazasa,
megjelent a programozott oktatas.

A szocialista orszagokban 1948-ban kovetkezett be a fordulat. A kommunista
part kisajatitotta a hatalmat, és a szocializmus épitését, a szocialista ember nevelését
tlizte ki célul, ezért sziikségszerlivé valt a szocialista iskola és nevelésiigy kialakitasa. A
korabbi iskoldk allamositasdval minden szocialista orszagban egységes allami
iskolarendszer jott 1étre, erds kozponti irdnyitassal. Meghosszabbodott a
tankotelezettség, torekedtek az analfabetizmus felszdmolasara.

Magyarorszagon 1948-tdl nyolcosztalyossd valt az altalanos iskola. Uj

tankonyvek jelentek meg, megindult a felsd tagozatos szaktanarok képzése.
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Fokozatosan erdsitették az iskola szocialista jellegét, erds presszid alkalmazaséaval
kikényszeritették a marxista eszmék terjesztését. Természettudomanyos téren
torekedtek a korszerlinek mondhaté altalanos és szakmai miiveltség kozvetitésére. Az
1970-es ¢évek végére korszertisodott a magyar oktatasi rendszer, bar az alapvetd cél (a
szocialista ember nevelése) valtozatlan maradt. Megjelentek 1) tantervek, munkaltato
jellegli tankonyvek, széles korben elterjedt az audiovizudlis eszk6zok haszndlata,
megjelent a fakulticid lehetdsége. A tarsadalom lassu atalakuldsat jelzi az 1985-0s
oktatasi torvény is, mely lehetdséget adott az erdsen kozpontositott iskolarendszer

merevségeének oldasara [5].

1.3. Oktatasiigy Magyarorszagon a rendszervaltastol napjainkig

Az 1989-90-es rendszervaltozassal gyokeres atalakulason mentek at az iskolak

is. Egy 0j torvényi rendelkezés szerint barki alapithat és fenntarthat iskolat. Az oktatas-
nevelés ) célja pedig az eurdpai miiveltségli, humanus ember, aki a demokratikus
jogallam hasznos polgéra, €s sajat vilagnézeti, politikai felfogasa, 6nallé dontései altal
képes teljes emberi €letet ¢lni.
Elkezdédtek az uj oktatdsi torvény elOkésziiletei, melyet 1995-ben fogadtak el. A
torvény kimondja, hogy az iskolai oktatds els6 tiz évfolyaman foly6d nevelés és oktatés
k6z0s tartalmi elmeit a Nemzeti alaptanterv (NAT) hatarozza meg, mely biztositja az
iskolatipusok kozti atjarast és az alapvetd tartalmak egységes €s aranyos érvényesiilését.
Szakit a kdzponti szabalyozas mindenre részletesen kiterjedd formajaval, ehelyett alapot
ad a konkrét tantervek, tantargyi programok, taneszkdzok stb. kidolgozasdhoz. A NAT
1998- szept. 1-t6l Iépett életbe, erre az idore kellett kidolgozniuk az iskolaknak
pedagodgiai programjukat, helyi tanterviiket [6].

A NAT-1995 szerkezetében egy nalunk akkor 0j tipusu, Un. kétpolust tartalmi
szabalyozas kozponti oldalat jelenitette meg. A dokumentum tartalméaban is tobb ujitas
bevezetésére keriilt sor. A magyar iskolarendszerben szokasos tantargyi szemléletet a
tanitasi tartalom integralt szemlélete valtotta fel. A szerkesztOk a muveltség alapjait (a
miveltség kanonjat) 10 miveltségi teriileten foglaltdk 6ssze. (Legaldbbis ez volt a
szandékuk.) Szintén tartalmi 0jitast jelentett, hogy a dokumentum elején megjelenitették
a miveltségi teriiletek oktatasanak kdzos kovetelményeit, az Gn. kereszttanterveket [7].
Az atalakitds nem volt zokkenOmentes. A problémdkat érzékelve az Oktatasi

Minisztérium felmérte a NAT 1998. szeptemberi bevezetése utani helyzetet. A
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vizsgalatok eredményeit 2000 decemberében tettek kozz¢é, Gsszegzése utan javaslatot
tettek a Kozoktatasi Torvény modositasara és a NAT korrekcidjara [8].

A maésodik hivatalosan elfogadott NAT dokumentum 2003-ban jelent meg.
Ebben a dokumentumban mind szerkezeti, mind tartalmi szempontbdl tobb jelentds
valtozas tortént. A kétpolust tartalmi szabalyozéds rendszere lényegében valtozatlan
maradt, de a részletes kovetelmények elmaradtak, és helyiikre a tanulas Iényegét jobban
kifejez6 fejlesztési feladatok kertiltek. A hangsuly a tartalomrol a tanulds kompetencia
alapa  koncepcidjara helyez6dott at. Ugyszintén megnétt a tartalmi szabalyozas
egészében a kiemelt fejlesztési feladatok (kereszttantervek) hangsulya és szerepe. Ujitas
volt az is, hogy a NAT-2003-ban a fejlesztési feladatokat az oktatdsi rendszer egész
vertikumdra dolgoztdk ki (1 -12. évfolyam), mivel kdzben egy térvényi rendelkezés
értelmében a tankotelezettséget a 18. ¢letévig meghosszabbitottak.

A harmadik NAT-dokumentumot 2007-ben fogadtak el. A NAT-2007-ben a
szerkesztOk arra torekedtek, hogy tovabbfejlesszék az el6zé NAT tanuldskoncepciojat.
Tovabbi hangsulyt kaptak az A4ltalanos ¢és kiemelt fejlesztési feladatok, a
kereszttantervek - vagyis a kozos értékek.

A dokumentum megalapozta az EU 4ltal javasolt kulcskompetencidk rendszerét,
mely szemlélet idOkdzben altalanossd valt mind az oktataselméleti gondolkodasban,
mind a pedagodgiai praktikumban. (V6. az Eurdpai Parlament és a Bizottsag
2006.december 18-an kelt javaslatait a kulcskompetencidakrol és az ¢€let egészére

kiterjed6 tanulasrol) [7].

Magyarorszag idokozben tagja lett az Europai Unionak, ezért kozelitenie kellett
allaspontjat az oktatasiiggyel kapcsolatban is az EU-s elvarasokhoz.

A fenntarthato fejlodés a XX. szdzad masodik felétdl valt kozponti kérdéssé a
nemzetkdzi €s vildgméretli politikai, tarsadalmi, gazdasdgi szintereken. Az elmult
évtizedek erdfeszitései nem hoztak meg a kelld6 eredményt a problémak megoldasa
terén. Egyes vélemények szerint ehhez szemléletvaltasra lenne sziikség, melynek
kozvetitéséhez nélkiillozhetetlen az oktatas. A ,.fenntarthatdo oktatas” kritériumai a

pedagodgia maghjulasat teszik sziikségessé [9].
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1.4. Pénziigyi hattér

Magyarorszag 2004. majus 1-én csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, ¢és ezt
kovetden jogosultta valt az EU Strukturdlis Alapjai és a Kohézios Alap tdmogatasara.
Ezeknek az alapoknak az elsOdleges célja az, hogy — a gazdasagi €s szocialis kohézio
erOsitése érdekében - segitsék a tagallamok, valamint régioik kozotti fejlettségi
kiilonbségek csokkentését.

A Strukturalis Alapok altalanos szabalyozasarol sz6l6 rendelet értelmében az alapok
igénybevételehez a kevésbé fejlett régiokkal rendelkezé tagallamoknak Nemzeti
Fejlesztési Terv (NFT) keretében ki kellett dolgozniuk és az Europai Bizottsag elé
terjeszteniiik fejlesztési célkitlizéseiket és prioritasaikat. A Nemzeti Fejlesztési Terv
tehat egy nemzeti stratégiai dokumentum, melynek elkészitéséért a Magyar Koztarsasag
Kormanya volt felelds. Ez a dokumentum képezte az alapjat a Bizottsaggal folytatando
targyalasoknak, melyek eredményeként késziilt el a tdmogatasok jogi keretét jelentd
Koz6sségi Tamogatasi Keret (KTK). A Kozosségi Tamogatasi Keret tartalmazta az EU
¢s a magyar fél pénziigyi kotelezettség-vallaldsat arra, hogy a Strukturélis Alapokbol
kozosen finanszirozott egyes fejlesztési teriiletekre milyen Osszeget forditottak 2004-

2006 kozott [10].

Ennek a felzarkoztatd programnak a folytatasa az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv,
melynek keretében hazank 2008-2013 kozott juthat mintegy 22,4 millidrd eurds unids
forrasokhoz. A tamogatasok megitélés¢hez hazanknak akcioterveket kellett késziteni a
2013-ig terjedd idoszakra. Az akciotervek oktatast érintd része a Tarsadalmi Megujulas
Operativ Program, réviden: TAMOP.

A TAMOP 3. prioritdsa: Minéségi oktatas és hozzaférés biztositasa mindenkinek.

Ennek rovid tartalma a kovetkezd: ,,A prioritasi tengely célja, hogy a kdzoktatés
célrendszerét megvaldsitandd egyszerre javuljon az oktatds eredményessége ¢és
hatékonysaga, valamint mindenki szdmdra biztositott legyen a mindségi oktatashoz valo
egyenld hozzaférés. A prioritasi tengely a kozoktatasi rendszer reformjan keresztiil
kivanja elérni, hogy a kozoktatds hasznalhatd tudast, valamint a tudas és képesseégek
folyamatos fejlesztését megalapoz6 alapkészségeket adjon at mindenkinek [11]”. Szo
szerint idéztem a dokumentumbol, mint ahogy a kovetkezd részben is, ahol arr6l van

sz0, hogy a fenti célokat milyen moédon kivanjak elérni: ,,A kompetenciaalapt
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oktatashoz kapcsoloddé 1j programcsomagokat ¢és modszereket legaldbb négy
évfolyamon és legalabb harom kompetencia teriileten e prioritas keretében bevezetd
iskoldk szama 2008-ban: 0, tervezett szama 2010-ben: 1700, 2013-ban: 3100” [11].
A stratégiai célok igy jelennek meg a 34/2008. OKM rendelet 5. szamu mellékletében:
»Az életpalya-épitésnek, mint bonyolult kompetenciastruktiranak a kifejlesztése az
iskola minden szakaszat ¢€s teriiletét érintd pedagogiai feladat, melynek célja, hogy a
tanuld iskolai ¢letszakaszaban megteremtddjenek azok a feltételek (ismeretek,
képességek stb.), amelyek alkalmassa teszik az egész életen at tartd, tudatos és aktiv
¢letpalya-vezetésre. Idedlis esetben az élethelyzet-dontések kozelében ez az é€letpalya
kép valosdgos, igy a dontések nem esetleges kényszerként, hanem természetes
automatizmusként sziiletnek meg.” Sz6 szerint idézem a folytatast is: ,,Hogy a célok,
illetve a fenti alapelvek teljesiiljenek, szakitani kell a frontdlis osztdlymunkaval, és
elonyben kell részesiteni azokat az eljardsokat, tanuldsszervezési modokat, amelyekben
lehetdség nyilik a tanuldk egyiittmikodésére, vitakultirajanak javitdsara, az o6nallo
ismeretszerzésre. Ezek els@sorban a kdvetkezdk:

— projektmodszer;

— dréamapedagdégia;

— kooperativ tanulds;

— 0nalld ismeretszerzés;

— differencialt tanulas;

— heurisztikus tanulas 6nalldan €s csoportban [12].”

Osszefoglalva tehat, hogy vilagosan értsiik, mirél van szo: az EU egy felzarkdztatd
program keretében segiti az elmaradottabb tagéallamok oktatasanak korszerlsitését.
Ehhez a tagéallamoknak tervezetet kellett késziteniiik, amely tartalmazza az elérendd
célokat és azok megvalositasanak modjat. A program hazai elfogadésat kdvetden az
Eurdpai Bizottsag elé kertilt, és tulajdonképpen annak a szerzédésnek az alapjat képezi,
amely szabalyozza az oktatasra fordithatd pénzek lehivasat. Tehat az EU arra ad pénzt,
ami ebben a dokumentumban szerepel: tobbek kozott a kompetencia alapu oktatashoz
kapcsolédo 1) programcsomagok €s modszerek bevezetéséhez. A magyar kormany
pedig azt vallalta 2008-ban, hogy 2010-ig 1700, 2013-ig pedig 3100 iskolaban legalabb

négy évfolyamon és legalabb harom kompetencia teriileten bevezetik ezeket.
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Amikor a média altal nyilvanossagra keriiltek ezek az adatok sokan kételkedtiink ennek
megvalosithatosagdban. Az oktatdsért felelds miniszter megnyugtatta a kétkeddket:
,Megvannak hozza az eszkdzeink.” Ez ma tobbnyire azt jelenti, hogy azoknak az
iskolaknak, akik unids pénzbdl palyaznak kiilonféle fejlesztésekre, részt kell venniiik a
TAMOP 3.1.4. (Kompetencia alapi oktatds, egyenld hozzaférés - Innovativ
intézményekben”) palyazatban is. Marpedig az oktatasi intézmények mas forrasbol, a
jelenlegi kedvezbtlen gazdasagi koriilmények kozott, nem juthatnak pénzhez

fejlesztéseikhez.

1.5. A reform Kkritikai

A fejlédésre, a megujuldsra nyilvdnvaldan sziikség van. A megvaldsitas modjat viszont
sokan kritizaljak. Olyanok is, akik egyébként az 1j mdédszerek hivei: ,,Sokan gondoljak,
elegend6 az oktatds modszereit megvaltoztatni az oktatdsi reformok véghezviteléhez.
...a reformot teljes komplexitdsidban kell végbevinni. Meg kell reformalni az
iskolarendszert, ...meg kell reformalni az oktatisszervezési formakat, ...Es nem
utolsosorban meg kell valtoztatni az oktatasi tartalmakat.

A reform, az atalakitds, a megljulas szandékaval, a tulzott liberalizacioval az
alternativitds szabdlyozatlan sokszintisége jelent meg anélkiil, hogy hatésait,
lehetdségeit, hatékonysagat, korlatait a meglévé magyar viszonyok kozott vizsgaltak
volna. Mivel az esetek tObbségében a remélt, a gyors, a kozvetleniil mérhetd pozitiv
iranyt valtozas elmaradt, a pedagdégusok még ,.elkotelezettebben ” tértek vissza az Un.
diszciplinaorientalt oktatashoz. A kiabrandult pedagdégusokat nehéz meggydzni arrdl,
hogy az ismeretataddsnak, ismeretszerzésnek még iskolai keretek kozott sem
kizarolagos modja a tantervekben megfogalmazott és a tandrdkra szervezett tanitasi
stratégia [13]” — vélekedik Hegedlis Gabor a Projektpedagdgiai Tarsasag elndke. Tehat
az egyebkeént kivald modszerek alkalmazdsai elvetésre keriilhetnek a nem megteleld
bevezetésbdl adodod kudarcélmények miatt.

Masok még keményebben fogalmaznak, mint pl. Hoffmann Roézsa, az Orszagos
Ko6znevelési Tandcs tagja: ,,A magyar kozoktatas hagyomanyosan a kontinentalis,
jellemzdéen a kozép-eurdpai oktatdsi rendszerek mintdjara épiil fel és mitkodik. Nem
porosz tehat, ahogyan a kdznyelv idénként jellemzi. A kdzép-eurdpai pedagdgia tehat
értékekbdl, célokbol kiinduld ugynevezett normativ pedagdgia. Ezzel sok tekintetben

ellentétes az angolszasz eredetii értékrelativista, kozkeletli szoval kifejezve liberalis
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pedagogia. ...Hazai pedagogiai valosagunkban ez idaig békességgel megfért egymas
mellett a hagyomanyos ¢s a liberalis, un. alternativ pedagdgia. Az utobbi a magyar
kozoktatasi rendszernek koriilbeliil 5 szdzalékat jelenti, van tehat ra igény. Jo is, hogy
megvannak ezek az iskolak: a tradiciondlis és az alternativ termékenyitéleg hat
egymasra. A torvénymddositas legnagyobb veszélyét azonban abban latom, hogy a
hatalom jelenlegi birtokloi a jog eszkozével visszaélve a hazai tradicidkkal szemben ezt
az 5 szazalékot tekintik meghatarozonak. Idegen pedagogiai kulturat akarnak iskolaink
valosagara kényszeriteni. Torvényi uton tiltanak be pedagogiai eljarasokat (pl.
¢vismeétlés, hétvégi hazi feladat) és bontjak meg a kozel egy évszdzada kialakult
iskolaszerkezetet (a szakos tandrok 5., 6. évfolyamrol torténd kitizésével). ...Ekdzben
nem biztositjadk megfeleloképpen az intézmények mitkodésének anyagi feltételeit, a
normativ finanszirozas bazisaba nem ¢épitik be sem az inflaciot, sem a béremelések
athuzodo hatéasait, nem biznak meg a pedagogusokban. ... az 1993-ban sziiletett maig
hatalyos jogszabaly egy agyonfoltozott ruhadarabra emlékeztet, amelyre a sziildatyja
sem ismerhet ré, igy aztan kivaloan alkalmas a tovabbi toldozgatasra... Sem a svajci,
sem az amerikai vagy akar a svéd rendszer nem hangszerelheté at magyarrd. Nem
csupan nemzeti biliszkeségem okdn allitom ezt (méltan lehetiink biiszkék a magyar
iskola jo fél évszdzad Ota nemzetkozileg elismert eredményeire), hanem abbdl a
szociologiai ténybdl kiindulva is, hogy ti. az oktatas tarsadalmunk egyik legnagyobb
alrendszere. Mintegy négy-6tmilli6 ember sorsat €rinti, és Oriasi intézményhalozattal
iizemel. Egy ekkora tomegnek nagy a tehetetlenségi ereje. Vagyis a hagyomany, a
megszokas, a rutin sokkal nagyobb ur itt, mint kisebb szervezetek esetében. Ellen is all
mindenféle voluntarista valtoztatdsnak. Csak annyit enged &t magan, amennyivel
azonosul, de azt is csak megfontoltan, lassi iitemben. ...nem az ellendllast kell
erOszakkal vagy a torvény szigoraval megtorni, hanem j6 dontésekkel megnyerni a

pedagogia vilagat [14].”

Azt gondolom, hogy aki nem koveti végig, legalabb a fentiekben vazlatosan leirt
médon a nevelés torténetét, a kiilonbozé modszerek sajatossagait €s kialakuldsanak
koriilményeit, aki nem ismeri a tarsadalmi, politikai, gazdasagi hatteret, az semmit sem
ért meg a koriilotte zajlo mai oktataspolitikai torekvésekbdl. Természetesen a képzése
soran minden tandr tanul valamilyen szinten pedagdgiat, de mivel ez altaldban nem
tartozik a kedvenc tantargyak koz¢é, nem meélyiil el benne és hamar el is felejti. Most

dobbentem ra, hogy mennyire megkopott a tudasom e téren, (pedig 25 évvel ezelott
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becsiilettel megtanultam azt, amit kellett). Kimondottan hasznosnak érzem, hogy
rékényszeriiltem ezen ismeretek felfrissitésére €s a mai viszonyok feltérképezésére.
Persze a pedagogusok kozismert tualterheltsége is szerepet jatszik abban, hogy
legkevésbé pedagogiai miiveltségiik szinten tartasara érnek ra. Mindenesetre a gyerekek
érdekében az itt Gsszefoglalt elvek napi pedagogiai gyakorlatba vald beépitését minden
tanarnak sajat magdnak kell elvégeznie legjobb tudisa és meggydzddése szerint. A
moddszerek kozott okosan valogatva kell mindig megkeresniink a témahoz, az adott
helyzethez, a didkcsoporthoz, és sajat személyiségiinkhoz leginkabb illot. Erre tettem

kisérletet a viz témakdrének projekt szemléletli feldolgozasaval.
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2. Projektpedagoégia, projektmodszer

2.1. A projektpedagdgia torténete

2.1.1. A projektpedagogia kialakulasa

A projektpedagogia gyokerei a XVIII. sz.-ra nytlnak vissza.

A parizsi Epitészeti Akadémian projektnek nevezték a nagyobb épitési vallalkozasok
azon részleteit, amelyeket a diakok 6nalld kidolgozasra kaptak meg.

Az Egyesiilt Allamokban a XIX. sz. kozepén az épitészeti és mérnoki foiskoldkon
jelenik meg e moddszer, s csak késObb terjed at az altalanosan képzd iskolakra és a
szakiskolakra az ipari, mezdgazdasagi ¢s miivészeti targyakban.

A projektekben valo tanulast 1896-ban Dewey alkalmazza eldszér Chicagéban
miikodo kisérleti elemi iskolajaban. A XX. sz. elején kap nagy lendiiletet a terjedése az
amerikai pedagogusok korében. 1910 és 1920 kozott tobb tudos, koztiik William Heard
Kilpatrick — Dewey tanitvanya — tett kisérletet a projektpedagdgia tudomanyos
definidlasara. 1918-ban jelent meg Kilpatrick jelentés konyve, a ,,The project
method”[15]. Kilpatrick a projektmodszer lényeges elveiként emliti azt, hogy a
tanulasnak a célszerli tevékenységekre, problémamegoldasra, a tanulok sziikségleteire
¢s érdeklodésére kell épiilnie. A gyermektanulmanyozas elveivel 6sszecsengden a teljes
személyiség formalasat, a tanterveknek a tarsadalmi valdsaggal valé szoros kapcsolatat
¢s az iskolan beliili rugalmassagot tartotta fontosnak.

A modszer megfelelt Dewey pragmatikus tanulasfelfogadsanak, amely szerint a
fogalmak elsajatitasa a targyakkal végzett miiveletek megtigyelhetd kovetkezményeinek
elemzése Gtjan megy végbe. Tovabba jol illeszkedett a modszer a 20-as évektdl terjedd
cselekvés iskolaja mozgalomhoz is, késdbb pedig a reformpedagogia kiilonbozo

iranyzataihoz [16].

2.1.2. A projektpedagogia elterjedése

A projektmoddszert a reformpedagogiai mozgalom kiemelt modszerként ajanlja
¢s alkalmazza. A reformpedagdgia a pedagdgiai gondolkodéas és nevelési gyakorlat
gyermekkozponti megujitasara torekvd, elsésorban Eurdpdban ¢és az Egyesiilt

Allamokban kibontakozé pedagdgiai iranyzatok és koncepciok Osszefoglald
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elnevezésére szolgal, amelyek a 19. szdzad utols6 évtizedétdl kezdédden a 20. szédzad
huaszas éveinek végéig jottek létre [17]. Erdteljesen kritizdlta a Herbart-i elveken
nyugvo hagyomanyos iskolakat, amely iskolakra az alabbiak voltak a jellemzdk:
— elore elkészitett tanterv, pontosan meghatarozott tanmenettel, naprakész
tananyaggal
— szigoruian meghatérozott tantargyak, szigorian megszabott 6rarenddel
— 1dorend: az ora addig tart, mig a csengd meg nem szdlal, a pedagodgus sziinetet
nem ad
— osztalykornyezet: nehéz, elmozdithatatlan padok
— tanuld az osztalyban: passziv befogadas; mozdulatlansag, hallgatas, a pedagogus
szavainak befogadasara kényszerités
— tandri katedra, palca és egyéb fegyelmezd eszkdzokkel csendet parancsold, a
dolgok folyéasat onkényesen megallapitdé pedagogus
— atanuld beleszoktatasa, ha kell, betorése
A hagyomanyos iskoldk birdlata legerdteljesebben két, egymassal szoros kapcsolatban
allo torekvésben, a pragmatizmus nevelésfelfogasdban és a gyermektanulmanyi
mozgalomban jelentkezett [18].
A reformpedagogia késObb nemzetkdzi mozgalommad szervezddott, fejlodése
tobb szakaszra tagolhato.
Az elsd a 19. szdzad utolsd évtizedétdl, az elsd vilaghaboraig tart és a gyermeki
individuum oOnallésaganak, szabadsaganak megvalositasara vald torekvés jegyében
fejlodik. A jelentds szemléletbeli valtozasokat eredményezd radikalis szellemi iskolai
yjitasokat a reformokkal rokonszenvezd pedagdgusok egyre boviild kore valositotta
meg. A Cecil Reddie altal Abbotsholme-ban létrehozott elsd ,,New School” mintéjara —
elsésorban Franciaorszdgban, Svajcban, Németorszagban — alapitott bentlakésos
maganiskoldk képezték az alapjat a késobb tobb irdnyzatra bomld nemzetkdzi
reformmozgalomnak. Ebben az id0szakban a reformpedagogia olyan jelentOs
személyiségei kezdték el tevékenységiiket, mint a svajci Adolph Ferriére, az olasz
Maria Montessori €s a belga Ovide Decroly.
A masodik — az elsé vilaghaborutol a harmincas évek kozepéig tartd — idOszak
torekvéseiben 1) elemként jelent meg a sokféle korabbi gyermekkozponta
reformpedagdgiai gondolat szintézisbe foglalasanak igénye, amelyben kiilonleges sulyt

kapott a gyermek kozosségi keretek kozott torténd individualis nevelésének gondolata.
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Ebben az iddszakban - a New Education Fellowship 1921-ben torténé megalapitasaval
parhuzamosan - valosult meg a nemzetkdozi pedagogiai reformiranyzat
viligmozgalomma szervezddése. Az ebben a fejlddési szakaszban kialakulo
iskolakoncepcidk rendkiviil heterondém, sokszinii vilagnézeti-filozédfiai palettdja: Rudolf
Steiner okkult ember- és vildgszemléletén alapuld Waldorf-iskolatol, Celestin Freinet
erételjes baloldali, szocialista alapokon 4ll6 tarsadalomkritikai-emancipacids
elképzeléseit tiikr6z6 Modern Iskolan &t Peter Petersen korszerli antropologiai-
tarsadalomtudomanyos koncepciot alkotd Jenaplanig terjed. Ebben az id6ben sziilettek a
legjelentdsebb amerikai modszertani irdnyzatok, a Dalton-Plan, aWinnetka-plan és a
projekt-modszer. A reformpedagdgia a Szovjetunid iskoldiban is jelentds szerepet
jatszott az 1931. évi parthatarozatig.

A harmadik, napjainkig tart6 fejlddési szakasznak, az iranyzat masodik vilaghaboru
utdni tovabbélése tekinthetd. A mozgalom dinamikus fejlédését jelzi az utobbi
évtizedekben megnyilt alternativ iskoldk nagy szdma, a napjainkban a reformpedagogia

szellemében miik6dd mintegy kétezer eurdpai iskola [17].

2.1.3. A projektpedagogia Magyarorszagon

A projektpedagogia magyarorszagi vonatkozasait elsésorban egyik legavatottabb
szakértOjének, Dr. Hegediis Gébornak, a Projektpedagdgiai Tarsasdg elndokének

szemszogebol tekintem at.[19]

2.1.3.1.El6zmények

A XIX. sz. elején a nevelést tekintve Magyarorszag 1épést tartott a legfejlettebb
Eurdpai allamokkal. A kor kiemelkedé alakja Tessedik Samuel, akinek pedagogiai
munkdéssaga jelentdsebb, mint Pestalozzié, mivel nem csak célnak tartotta a gyermeki
munkat, hanem eszkdznek is a személyiségfejlesztésben. Gondolkoddsmodjara a
protestantizmus, Rousseau €s a filantropistak természetelvii pedagdgiai felfogéasa hatott.
Véleménye szerint a gyermekek olyan tantargyak tanulasaval toltik el az idejiiket,
amelyekre az ¢életben nincs sziikségiik. (Milyen sokszor kertilt el a torténelem soran ez
a kritika!) Pedagogiai elképzeléseiben 6 a gyermeket, az elsajatitandd anyagot, az azt

kozvetitd tanitot €s az 6 (marmint a tanitd) képzését egymastol elvalaszthatatlan
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egységnek gondolta. Nala nem egyszerien megtanultdk a gyermekek az ismereteket,
hanem életszerli helyzetekben valositottadk meg. Fontosnak tartotta a tanitok képzését is.
Iskoldjaban — amely sok tekintetben a késObbi szaktanitoképzd elddje — két éves
szakszerli képzésben részesiiltek a tanitonak késziilo ifjak, akik pedagogiai felfogasat

évtizedekig érvényesitették a magyar kdzoktatasban.

2.1.3.2. A reformmozgalom megjelenése

A reformpedagogiai torekvések Magyarorszagon is a kisgyermekek nevelésében
¢s a tanitoképzésben jelentkeztek el0szor, bar érvényesiilésiik nem ellentmondésoktol
mentes. A szazadforduld pedagoégusképzd intézményeinek oktatdoi napjainkhoz
hasonloan két taborra szakadtak. Az egyik tabor a Herbart-i pedagogia, a masik a
progressziv torekvések elkotelezett hive volt.

Az akkori viszonyokat jo szemlélteti az alabbi idézet: ,,Waldapfel Janos 1896-ban, a II.
Orszadgos Egyetemes Taniligyr Kongresszusdn ...beszamolt a gyermeklélektani
kutatasokrol, az 0j pszichologiai torekvésekrol. A magyar gyermektanulmanyozok
figyelmét felhivta az amerikai Stanley Hall ¢és Baldwin irdsaira, majd
megallapitotta:,,Pozitiv feladataira nézve a pedagdgia nagyon kevés hasznot merithet a
kutatasokbol, mégpedig céljait nézve semmit

Findczy Erndé 1914-ben mar tagadja a kizarolagossdgokat. A Magyar Pedagodgiai
Térsasag évi kozgylilésén birdlja a csupan Herbart-i alapokon nyugvo pedagdgia
alkalmazasat. Ugyanakkor elutasit minden olyan torekvést, amely a Herbart-i pedagogia
helyébe 1ép6 barmely pedagogia kizarolagossagat jelentené.”

Ez teljes mértékig megtelel a Projektpedagdgiai Tarsasag felfogasanak — hangsulyozza
Dr. Hegediis Gabor, a tarsasag elnoke, 2007-ben, - miszerint a hagyomanyos és a
projektpedagogia nem kirekeszti, hanem feltételezi egymast [19].

(Hasonloan vall nézeteirdl Weszely Odén 1923-bol: , Pedagdgiai munkassagomat a
Herbart-féle pedagogia eszmekdrében kezdtem, mestereim ...kivaldé Herbartistak. De a
halad6é ¢és fejlodé tudomannyal én is egyiitt haladtam és fejlddtem, s a mai kor 1j
gondolatvilagéban ¢élve lassankint egy 0j pedagdgia alakult ki bennem, mely ugyan mas,
mint a régi, de azért nem veszti el a kapcsolatot a multtal.” [20])

A kor jeles szaktekintélye volt Nagy Laszlo, a Budai Tanitoképzd tanara, majd a VI.
keriileti allami tanitoképz0 igazgatdja, aki eurdpai hirli, gyermektanulmanyon alapulo

pedagogusképzd kdzpontot szervezett Budapesten.

24



Az allami iskolakban is terjedt a tanulok cselekedtetését, munkaltatasat szorgalmazo 1;j
moddszer: az 1905-6s népiskolai tantervben ez olvashato: ,,Nem szokkal kell megtomni a
gyermek elméjét, hanem szemléletekkel, tapasztalatokkal €s ezek okos feldolgozasaval.
A gondolkodas egészséges szokasait kell meggyokereztetni a gyermek lelkében ”

A maganiskolak koziil Nemesné Miiller Marta altal 1915-ben életre hivott Csaladi
Iskolat kell kiemelniink [19]. O kordbban mar Hollandidban alapitott egy iskolat —
melynek miitkodésére nagy hatassal volt Ovide Decroly orvos €s pedagogus eszmeisége,
akinek mottdja: ,,Az iskolanak az ¢let altal kell felkészitenie ndvendékét az életre”
Nemesné Miiller Marta szerint a csalad meghatarozd nevelési tényezd. A gyermeket az
els6 hat esztendejében szerzett élmények, benyomasok egész ¢életében elkisérik.
Iskolasként is a csaladban €li 4t azokat a bonyolult viszonylatokat, amivel késObbi €lete
soran talalkozik. Ezek a felismerések vezérelték, amikor szot emelt a csak az
emlékezetet igénybe vevo felhalmozott tudasanyag ellen. Ramutat, hogy az érdeklédés
motivumainak kézéppontjaban a tevékenység all. A nagy bele¢ld képességgel végzett
mozgasos jatékok a gyermek személyiségének faradsag nélkiili fejlesztését biztositjak.
Iskolajanak modszertani alapelvévé a jatékos, a cselekedtetd tanuldsi tevékenységet,
kisérletezést, az Onallo kutatdst tette. Dewey ¢és a kor reformpedagdgusainak
nevelésfilozofiaja tiikrozodik vissza gondolataiban.

A szemléltetdeszk6z0k szerepe megvaltozott, a csak nézésre alkalmas demonstraciok
hattérbe szorultak, és olyan eszkdzok kertiltek eldtérbe, amelyek foként a tanulok
ontevékenysége eredményeként jottek létre.

A tanulok maguk is sokféle anyagot gyujtottek, hiszen az egyik fontos tevékenységi
forma a gytlijtés volt. A gylijtott anyagokat hasznaltak fel egyéni tanszerek készitéséhez.
Maga a tanulas a tanévet feloleld, egymassal Osszefliggd tantargyi keretekben folyt,
amelyben helyet kaptak a szabad, kozos tervezések alapjan kialakitott projektek is
Csaladi Iskolajaban két évvel Kilpatrick tanulmanyanak 1918-as megjelenése elott
alkalmazta a projektoktatast.

Tanulsagos megismerkedniink egy akkori projekttel: ,llyen projekt az ,¢élelem 7,
amelynek mint egésznek a felosztasaval a gyermek a legaprobb részletekig eljut.,,Mit
akar f6zni a képzelt csalad, mondjuk Kocsis¢k? Ebben megallapodva igazan elmegylink
a piacra, a fiiszereshez, a pékhez. Jatsszunk piacot, pékmiihelyt €s boltosdit. A piachoz
hoznak a gyermekek hazulrdl fozelék és gyiimolesfélét, a bolthoz fiiszeres arukat,
illetve dobozokat és mas egyebet. A boltra felirasokat kell késziteni, hogy a gyermekek

jatek kozben megtaldljak a megfeleld arukat. A jaték kdzben szdmolni kell, meg mérni,
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meg jegyzeket irni. ... Ezek a kategoridk most mar nem vesztik el kapcsolatukat az
¢életszerli Osszképpel, ezek a magasabb rendli fogalmak igy, csakis igy valhatnak
természetes, egészséges strukturakkd, melyek a gyermeki I¢lek egész értelmi
kialakulasara kedvezd hatéssal vannak. ...”

Nemesné Miiller Marta pedagdgusi nagysagat tiikrozi, hogy nem veszi at kritikatlanul
¢s feltétel nélkiil a reformpedagogiai iranyzatokban megjelend 1j tanitasi stratégiakat. A
példakép, Decroly altal alkalmazott globalizaci6s modszert az irds olvasas tanitasaban a
magyar nyelv sajatossagai miatt Magyarorszdgon nem tartja alkalmazhatonak.

A Csaladi Iskola tanterve szorosan az allami iskoldk hivatalos tantervére épiilt, ami
biztositéka volt, hogy a tanulok megfeleld6 mennyiségli ismeretanyaggal
rendelkezzenek. ,,A tananyagban fogddzokra van sziikség, nélkiilik a gyermek nem
képes eligazodni, megkiilonboztetni a Iényegest a l1ényegtelentdl. ...”

Nala a projektek és a hagyomanyos szemlélet szintén nem kizarjak, hanem feltételezik
egymast [19].

Mindhéarom utobbi vélekedése kovetendd példa lehet mindannyiunk szdmara.

2.1.3.3. Projektpedagogia a szocializmusban

A masodik vilaghaborut kovetd diktatira egységesitette az oktatast, a ,,Tanterv
és utasitds” szabdlyozta a teljes rendszert. Erdsen korlatozta a pedagdgusok
szabadsagat, ezért nem kedvezett a reformpedagdgia eszméinek. A szovjet Makarenko
révén némi projektszemlélet megjelent ugyan az oktatasban — politechnika — de ez csak
eltorzult emléke Dewey pedagdgiai elveinek.

Ilyen koriilmények kozott hozta létre 1970-t61 a szentlorinci iskolakisérletet Géaspar
Laszl6, aki a projektpedagogiat a szocialista munkaiskola keretei kozott alkalmazta. O
csak a Makarenko-i eszmei hatést vallalta fel. Négy alapvet6 iranyt jelol ki:

1. termelés — gazdalkodas

2. tanitas — tanulas

3. iskolasok politikai-kdzéleti tevékenysége

4. szabadidé megszervezeése
Pedagogiai gyakorlataban az akkori politika elvarasainak megfeleléen a jovOre valo
felkésziilés dominal. ,,A tananyag érdekessége nem a kiilsédleges érdeklodéstelkeltd
eljarasokon mulik, hanem azon, hogy beldthato-e tanuldsdnak tarsadalmi és egyéni

haszna, eldsegitve a vilag megértését ¢s megvaltoztatasat. ...”[19]



2.1.3.4. Fordulat a rendszervaltas utan

A nyolcvanas években a tarsadalomban végbemend lassii valtozasokkal egytitt
az oktatasban is elindult egy folyamat, amely az egységes tanterv fellazitasat célozta
meg, ¢s teret engedett egyéni kezdeményezéseknek [19]. A valtozasok napi
gyakorlatban valdo megjelenéséhez az1985-6s kozoktatdsi torvénymodositds mar jogi
alapot is teremtett. A pedagdégusok moddszertani szabadsaganak torvényi rogzitése
jelentds 1épés volt ahhoz, hogy az alternativ pedagogiai iranyzatok teret nyerjenek a
hazai nevelési intézményekben [21]. Az ,alternativ iskola” az elmult évtizedekben
vildgszerte kibontakozd iskolamozgalom szellemében tevékenykedd iskolak
csoportjanak elnevezése, amelyek pedagdgiai programjai szervezeti keretei eltérnek a
tomegoktatds  iskolaformaitol.  Kiilonbéznek a  reformpedagogia  kiilonbozo
iranyzatainak tradicionalis reformiskolakt6l, amelyek pedagdgiai koncepcidikat kisérleti
uton ¢érlelték ki ¢és eredményeiket hosszabb tapasztalatokkal tdmasztjadk ala,
kovetkezetesen — néha alkotdé modon tovabbfejlesztve — megdrzik az alapitdk
(Montessori, Steiner, Petersen és masok) pedagogiai felfogasanak kardinalis elemeit.
Mivel az alternativ iskoldk nem kovetik valamely ,,alapitd atya” munkassagat, allanddan
valtoznak, teljesen szabadon, alkotd6 modon alakitjak ki sajat, a tomegiskolatol gyakran
jelentés mértékben eltér6 pedagdgiai arculatukat. Legfobb jellemzdéjik - a
reformpedagogiai  irdnyzatokkal is kozds - gyermekkozpontusdg, az 4llando
konszenzuskeresés a sziilokkel és gyermekekkel, az eredmény- és versenycentrikus
tarsadalmi elvarasok visszautasitasa, szabad-k6zds orientacid nytjtasa az altaluk vallalt
alapvetd célok megvalositasara, mindezt a gyermeki Onallésag, Ontevékenység, a
kooperativ k6zosségi munka kiillonb6zd, valtozatos mddszertani elemeit eldtérbe allitd
alternativ oktatas altal. Az iskola legtobb esetben a sziilok, tanarok és gyermekek arra
iranyuld szabad vallalkozasa, hogy elképzeléseik szerint alakitsak ki iskolajuk életét
[22]. A rendszervaltozassal még szélesebb lehetdségek nyiltak meg. A nyolcvanas évek
vége, a kilencvenes évek eleje nagy pezsgést hozott az iskolak és az 6vodak ¢€letébe. Ez
akkor is elmondhato, ha az érdeklddés, a kivancsisag joval nagyobbnak bizonyult az 1)
irant, mint amennyi ezekbdl az eljarasokbol az iskoldk gyakorlataba atkeriilt, illetve
megdrzO0dott. Az ) gondolatok sem voltak teljesen jak, hiszen egyarant idesorolodtak
a 20. szazad eleji reformpedagogiai irdnyzatok, Montessori, Steiner, Freinet pedagogiai

nézetei, miként a nyitott iskola tedridja vagy Rogers ¢€s Gordon munkdssaga. A
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reformpedagogianak az 1970-es évektdl Nyugat-Europaban kibontakozo6 reneszénsza a

projektmodszert is elétérbe allitotta [21].

Magyarorszag 2004-ben tagja lett az Europai Unidnak, emiatt meg kell felelnie
az EU-s oktataspolitikai elvardsoknak is. A vildg oktatdsiigyében az egyik
legjellemz6bb valtozas, hogy a tanitis tartalmi kérdéseirdl a kutatok, fejleszték és a
gyakorld pedagogusok figyelme a tanulasi €s egyéb képességek fejlesztésének
problémajara helyezOdik at. A felnovekvd nemzedékek alkalmazkodasa 21. szazad uj
gazdasagi €s tarsadalmi igényeihez nagyban mulik azon, hogy az oktatds mennyire
képes hatékonyan segiteni abban, hogy az egyének ¢s a tarsadalom kiilonbozo
kozosségei képesek legyenek az eddiginél jobban tanulni [23].

A ,fenntarthato fejlodés” kihivasai 0j feladatok el¢ allitjak az oktatas szerepldit is. Az
egész ¢€leten 4t tartdé tanulds stratégidjdval Osszhangban sziikségszerli a
kompetenciaalapt  oktatashoz kapcsoldédd 1) programcsomagok ¢€s moddszerek

kidolgozasa ¢és bevezetése. A pedagdgia magujuldsat teszik sziikségessé a ,,fenntarthatod

oktatas” kritériumai:

- az iskola kozelitése a valos élethez;

- atermészetben—tarsadalomban—gazdasagban jelentkezd alapvetd problémak, ok-
okozati 0sszefliggéseinek felismertetése a tanulokkal,

- a tanulok szamara felhasznalhatd ismeretek kozvetitése és ezek alkalmazésa a
problémamegoldas algoritmusainak begyakorlasa kdzben;

- atanuldk felelds allampolgarra fejlodésének eldsegitése.

A fenntarthatosag, mint a pedagogia egészét atfogd szemlélet egyre nagyobb teret kap
az oktatasban-nevelésben. Ennek egyik fontos eszkdéze a projektoktatds is, mint egy

olyan oktatasi stratégia, amely kivaloan alkalmas a tanulas tanuldséra. [24].
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2.2. Projekt — fogalmak, meghatarozasok, jellemzok

Iskolank TAMOP 3.1.4. palyazataval 6sszefiiggésben részt vettem egy olyan képzésben,
ahol a projektmddszerrel ismertettek meg benniinket. A képzés oktatdsi anyagat

felhasznalva foglalom 6ssze a modszer jellemzoit [25].

2.2.1. Meghatarozasok

Projektum — latin eredetii sz6, jelentése: terv, tervezet, illetve ajanlat, javaslat,

Projektal — jelentése: tervez, illetve ajanl, javasol

Projekt tipusu tervezés: alkotd jovobetekintés és vallalkozds, fejlesztési feladatok
megoldasa s egyuttal jaratlan utak kiépitése, a feltaratlan teriilet megismerése. Alapos
tervezOmunkat, folyamatos ellendrzést, elemzést igényel, kitiintetett szerepet tulajdonit
a rendszeres értékelésnek.

Projekt: tobb résztvevd egyiittmiikodésével megvalosuld hatarozott ideig tartd — a
tervezés, szervezes, végrehajtas osszehangoldsara, a szellemi, fizikai, anyagi eszk6zok
mozgositasara kiilonds hangstlyt fektetd, a projektvezetés moddszereit alkalmazd
fejlesztés, olyan oktatasszervezési eljards, amely az oktatds menetét gyakorlati
problémak megoldéasa koré csoportositja.”

A projektpedagogia

— sziikebb értelmezése: van egy téma, amit koriljarunk.

— tagabb értelmezés: minden intenziv, a szokasos tanitasi formakat felbont6, nem
pusztan egy ismeretanyag elsajatitasat célzd tevékenység. Csak abban van
azonossag, hogy a projekt tobb mint oktatas egy tandran.

Az oktatasban alkalmazott projekt definicidja nem egyértelmii, szamos vita targyat
képezi a szakemberek korében. Gottfried Petri kisérletet tesz a definidlasi kisérletek
rendszerezésére. Két csoportba sorolja dket:
— tartalmi ismérvek alapjan hatarozzak meg a projektoktatéast
— a folyamat végbemenetele, lezajlasa alapjan hatdrozzak meg.
Ez utdbbi esetében négy cselekvési fazist kiilonboztet meg
1. Téma kivalasztasa
2. Tervezés (tartalom és munka)
a. komplex téma kezelhetd egységekre bontasa

b. munkavégzés helyszineinek kivalasztasa
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c. munkaformak meghatarozéasa
3. Kivitelezés

a. csoportok kozti munkamegosztas

b. kiscsoporton beliili munkamegosztas, munkaveégzés

c. menet kozben sziikséges korrigalas - visszacsatolasok alapjan
4. Reflektalas, értékelés

a. Elkésziilt projektek bemutatdsa

b. Eredmények kiscsoportos, nagycsoportos megvitatasa

c. Tanulsagok Osszegzése

A projektpedagogia torténelme soran megfogalmazott definiciok:

— C.R. Richards (1900.): A tanulonak a projektoktatasban valds feladattal
kell szembesiilnie, amelyben maga dolgozza ki részvételének egyéni tervét és annak az
utnak minden részletét is, amely e terv megvalositasdhoz vezet. Kordntsem kielégitd, ha
a tanuloknak csupdn munkautasitdsokat kell kovetniiik. (1. valosagos feladat, 2. a
feladatmegoldas egyéni tervezése.)

— W. H. Kilpatrick (1918.): ,,A projekt egy cél altal meghatarozott
tapasztalatgylijtés, céltudatos cselekvés, amelynél az uralkodd szandék (cél elérése)
mint belsé hajtéerd meghatarozza a cselekvés céljat, szabdlyozza annak lefolyasat,
motivacidjahoz erét ad.”

— C. Nelson és L. Borsing (1997.): ,,A projekt egy jelentds gyakorlati
tevékenység, amely feladatorientalt, és amelyet a gyermekek a maguk természetes
modjan terveznek és valositanak meg, kiilonboz6 fizikai eszk6zok felhasznalasaval
jutnak tapasztalatokhoz és bovitik ismereteiket.”

— Hortobagyi Katalin (1991.): ,,A projekt egy sajatos tanulasi egység,
amelynek kozéppontjaban egy probléma all. A feladat nem egyszerlien a probléma
megolddsa vagy megvalaszoldsa, hanem a lehetd legtobb vonatkozasnak és
Osszefliggésnek a feltarasa, amely a valod vilagban az adott probléméahoz organikusan
kapcsolodik.”

— Kariko Sandor (2001.): ,,A projekt — pedagogiai értelemben — nem mas,
mint sajatos tanulasi egység, egyszeri, komplex, szisztematikus, a hagyoményos iskolai
¢s osztalystruktardn tullépd programterv, amely a tanar(ok) — diak(ok) kozotti

bensdséges, partneri egylittmitkddésen nyugszik.”

30



— Hegediis Gabor és munkatarsai (Hegediis—Szécsi—Mayer—Zombori,

2002.) : ,,A projektoktatas egy tanuldsi-tanitasi stratégia, a tanulok altal elfogadott vagy

kivalasztott probléma, téma feldolgozasa, amely egyénileg vagy csoportban torténik,

megszintetve, feloldva a hagyomdnyos osztdly-tanora kereteket, a végeredmény

minden esetben egy bemutathatd szellemi vagy anyagi alkotas, produktum, és jol

elkiilonithetd szakaszokbol all.

2.2.2. A projekttervezés

A projekttervezés sordn a kovetkezd 1épéseken kell végighaladnunk:

témavalasztas,

tervkészités (célok €s feladatok megfogalmazasa),
szervezeés,

adatgytijtés,

a téma feldolgozasa,

a produktum Osszeallitasa, bemutathaté formaban,
a projekt értékelése, korrigalas,

a produktum bemutatdsa, nyilvanossa tétele,

a projekt lezarasat kovetd tevékenységek.

2.2.2.1. Témavalasztas, célkitiizés

— A célok, a téma kivalasztasa, megfogalmazasa (egy cél kivalasztasa, mikozben

sok Otletet megvitatnak és elvetnek)

— Théarsadalmi szempontbdl is jelentds tapasztalatok megszerzésére alkalmas

problémaszerli helyzetek: érdeklik a résztvevoket, mindennapi élettel

kapcsolatos, konkrét helyzetek

Ki (kik) vélasztjak ki a témat?

— gyerekek kozosen

— gyerekek- pedagogus(ok/) kozosen

— pedagogus(ok)

Célkitlizés — kettds célmeghatarozas:
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A tanulok célja a ,kiils6 cél” és/vagy a produktum, amelyet a tevékenységgel
létre akarunk hozni (kiallitas, targy stb.), vagy az a cél, amit a tanuldk el akarnak
érni (kutatds, egy probléma megoldasa).

A pedagogus célja vagy ,,belsé cél”, a tanuldsi cél meghatdrozasa: mit akarunk
megvalositani az egyes tantargyi kovetelményekbdl: milyen tevékenységeket,
milyen fejlesztési célokat (kompetencidk) terveziink, esetleg milyen nevelési célt

kivanunk elérni.

2.2.2.2. Tervezés, szervezeés

Eldzetes tudas, tapasztalat felmérése e munkafazisban (amely meghatarozza a
tervezés, szervezés mindségét: miben kell segiteni, miben kell 6nallosagot adni)
Altémak, feladatok, feleldsok, helyszinek, munkaformak

A problémamegoldas folyamata, az egymasra €épiild Iépések egymasutdnjanak
részletes megtervezése

Annak felmérése, hogy mire van sziikség

Kell-e pénz a projekt megvalositasdhoz? Ha igen, honnan fogunk szerezni
(iskola, sziildk, szponzorok)?

Milyen eszkozokre lesz sziikség? (Konyvek és mas informécidhordozok,
szerszamok, kozlekedési €s szallitasi lehetdségek stb.)

Milyen informéciokra lesz sziikség? (Azaz minek kell még utdnanézni, milyen
forrasmunkakban €s milyen modszerekkel?)

Kik a lehetséges partnerek: akik segithetnek, vagy akikkel egyeztetni kell?
(Kolleégék, sziilok, helyi tarsadalom, dnkormanyzat, egyhdzak stb.)

Feladatok kiosztdsa, munkacsoportok szervezése

A projektszervezes csoportdinamikai oldala
Egy masik pedagogiai probléma a feladatok kiosztasaval kapcsolatban, hogy un.
testhez allo feladatokat adjunk, vagy inkdbb a fejlesztés szempontjait tartsuk
szem elott. A dontést minden esetben konkrétan, az elsddleges célok
(prioritasok) figyelembevételével kell meghozni.
Id6terv készitése

= HataridOk rogzitése

= Kinek mi a feladata, s azok mikor térténjenek?
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= A hataridéhoz, feladathoz kotott sziikséges eszkozok,

partnerek stb.

2.2.2.3. Kivitelezés

Alapszabdly: partneri viszony a gyerekek €s a pedagogus kozott (ami nem kérddjelezi
meg azt, hogy a pedagogus felelds a tanuldsi folyamat kereteinek kialakitasaért és a
gyerekek feleldsségét azért, hogy e keretek kozott dolgozzanak).
Adatgytijtés

— Iskolaban

— Iskola falain kiviil
A téma feldolgozasa

— Egyiittm{ikodés, k6z0s tevékenység:

= Taneszk6zok, munkatechnikak hasznalata

= Ko6zosségi, kommunikéacios ¢és tevékenységi formak kialakitasa

— Az érzékszervek széles korének bekapcsolasa a tevékenységekbe
— Problémamegoldés
— Sziikség esetén az eredeti terv rugalmas modositasa
A produktum, ,termék” dsszeéllitasa
— A problémamegoldés ,,forméaba” Ontése: lehet kiallitas, szindarab, egy konkrét
targy, makett, modell, beszamolo, bemutato, irdsos anyag stb.
A kivitelezés keretei
— Hagyomanyos orakeretben
— Tanorak 6sszevonasaval, tombositésével
— Integralt tantargycsoportok, modulok létrehozéasaval
— Az iskola idékeretén tal
— Epochalis tanulasszervezéssel
— Vegyes
Problémak elemzése
— Milyen problémak adodhatnak (ill. adodtak) a ,kivitelez€s” soran az osztalyban

¢s hogyan torténik (tortént) ezek megoldasa? A probléma-megoldasi és
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konfliktuskezelési algoritmusok gyakoroltatasa az egyik legfontosabb hozadéka

lehet az ilyen munkaknak.

2.2.2.4. Zaras, értékelés, tovabbfejlesztés

— Elemzés, értékelés: az elkésziilt alkotasok/produktumok és az elkészités
folyamatéanak csoportszintli értékelése
— Az elkésziilt produktumok, ,.termékek” nyilvanossag el¢ tarasa
— Elértiik-e a célunkat, mit csindlnank masképp
— Milyen tovabbfejlesztési lehetdségei vannak a témanak
Ki értékel, és hogyan?
— Ko6z0s értékelés
— Tanuloi értékelés:
= Onértékelés: egyéni- paros- kiscsoportos
=  masok értékelése: egyéni- paros- kiscsoportos
— Pedagogusi értékelés:
= csoportok értékelése
= egyének-parok értékelése (nem minden esetben)
— A munka értékelése a tanulds/produktum/cél szempontjabol
— A munka értékelése a tarsas kapcsolatok alakuldsa szempontjabdl
Tovabbfejlesztés
Sziikség szerint az értékelés eredményei nyoman 1j projekt is 1étrejohet, illetve azokat

fel lehet hasznalni a kiilonb6z0 tantargyakban, miiveltségtartalmakban.

2.2.3. A projektek csoportositasa

A projekteket a legkiilonb6z6bb szempontok alapjan csoportosithatjuk. Példaul:
1. A projekttevékenység jellege szerint:

— folyamatorientalt,

— eredményorientalt

— vegyes projekteket.

2. A projekteket célteriiletiik szerint:
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technikai projektek,
miivészeti projektek,
kornyezeti nevelési projektek,
gazdasagismereti projektek,
kutatasi projektek,

vegyes projektek: az elobbiek vegyitett tipusai.

3. A tartalmuk szerint:

tantervi célokat, tartalmakat, kovetelményeket feldolgozd projekt (kiilonbozd
tantargyak, tantargyrészek, tobb tantargy stb.),

tanterven kiviili célokat, tartalmakat feldolgozo6 projekt,

vegyes projekt: megjelennek benne a tantervi €s a tanterven kiviili célok,

tartalmak is.

A projektekre jellemzd az interdiszciplinaritds, ezért legtobb esetben keverednek

benne

az iskolai tantervi tartalmak

és az azon kivil es6ek.

Interdiszciplinaritas alapjan (Hegediis Gabor €s munkatarsai)

szlik tartalmu projekt (pl. egy produktum — madaretetd — készitése),
multidiszciplinaris  projekt (téma feldolgozasa a kiilonbozd tantargyi,
miveltségteriileti kapcsolodasokon keresztiil) — a projekt halos tervezését

kivanja meg.

4. A projekteket csoportosithatjuk a megvalosulasi helyszin szerint is.

5. A részt vevo tanuldk létszama szerint:

iskolai szintli projekt: amelyben az iskola 6sszes tanuldja, illetve 4-5 évfolyam
teljes egészében részt vesz (pl. a felsd tagozat vagy az also tagozat osztalyai),
évfolyami szintli projekt: az adott iskola valamelyik évfolyaman tanuld 6sszes
osztaly vesz részt,

osztalyprojekt: egy adott iskolai osztaly tanul6i vesznek részt,

kiscsoportos projekt: adott osztalyon, nagycsoporton beliili kiscsoport (kb. 3-6
),

vegyes csoportil projekt: amikor egy projektet megvaldsitd csoport kiilonb6zo
¢letkoru, kiilonboz6 osztalyba jaro tanulokbol all,

egyéni projekt.
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6. A projekt iddstruktaraja szerint:

— folyamatos iddtartami projektek: az adott 1d0 alatt csak a projekt
feldolgozasaval foglalkoznak a tanulok;, ez lehet:

= néhany Orés,

"  egynapos,

= tobbnapos,

= egyhetes,

= nagyobb egység.

— nem folyamatos idétartamu projektek: megszakitdsok vannak a feldolgozas
soran. Pl. heti 1-2 ora feldolgozéas utan visszatérnek rd a kovetkezd héten, s
folytatjdk az elkezdett munkat (ez is lehet rovidebb, hosszabb iddtartamot
atfogo);

— az elobbi kettd varidlasaval 1étrejott projekt.

7. A témavalasztas mddja szerint:

— pedagogus(ok) valasztjak ki a téma(ka)t,

— pedagogusok-gyerekek kozosen valasztjak ki a téma(ka)t,

— a gyerekek valasztjak ki a téma(ka)t.

8. A létrehozott produktum szerint:

— targy, modell, jaték;

— irasmi;

— szinpadi eléadés, video- vagy magnofelvétel;

— kiallitas; rendezvény, kirdndulés; nyilvanos vita, targyalas;

— elobbiek kombinacidja stb.).

2.2.4. A projektmaddszer jellemzoi

Sajatos tanulasi egység, tanulasi technika, amely a megismerés f0 forrasava az 6nallo és
csoportos tapasztalast teszi, egy ismeretszerzési folyamat, amely az elsajatitast egy
alkotd folyamat részeként és eredményeként valositja meg. A modszer lényege nem
kizardlag az, hogy a tanuldk egy-egy problémara megoldast talaljanak, hanem az, hogy
a lehetd legtobb Osszefiiggést és kapcsolddasi pontjat is felfedjék. A passziv befogado
¢s feldolgozo magatartas helyett a didknak lehetdsége van sajat meglévo képességeinek,

viselkedési formainak kiprobalasara, €s ujak kialakitasara. A projektmodszer f6 értéke,
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és egyben leginkabb hasznosulo eleme, maga a munkafolyamat, a munka konkrét
eredményei ¢€s végtermékei mellett. Vagyis a projektmunka soran megvaldsulo
ismeretelsajatitas mell¢ fontossdgban felzarkozik maga a gondolkodasi folyamat,
valamint az egyéb gyakorlati tevékenységek megvaldsitasa soran szerzett tapasztalatok,

¢lmények szellemi és érzelmi hatasa [26].

A projektmodszer biztositja az ismeretek, jartassagok, szokasok elsajatitdsat indirekt
uton. Eldsegiti az alapvetd szocidlis kritériumok gyakoroltatdsat, a demokratikus
kozélethez sziikséges készségek elsajatitdsat (szabadsag, Onallosag, feleldsség,
partners€¢g, humanizmus, kompromisszum). A tanulas eszkozjellegénél fogva onkéntes,
oromteli tevékenység. Eredményeként a konkrét projektben valo munkélkodas
folyaman 6nallo, egyéni szemlélet, kultara sziiletik, mely tovabbi célok kitlizésére,

feladatok megoldasara késztet [27].

A projektmunka sordn megvaltozik a tandr szerepe is. Az iranyitas helyett, inkabb az
egylttmiikodést eldsegitd, az egyes munkafolyamatokat koordindld és tandcsadoi
szerepkorok keriilnek elétérbe. Ez azt is jelenti, hogy a projektmunkat segitd €s/vagy
abban részt vevO tandr gyakran az iskolai kozegtdl eltérd, a mindennapi €lethez
hasonlatos szituaciokban nyilvanul meg, igy legtobbszor a didkok partnerévé valik az
"els6 az egyenlok kozott" elvet kdvetve. Mindazonaltal rendkiviili szerepet nyer a tanar
tudatossaga, munkaszervezd képessége, mivel a projektmodszer, nagyfokl

szervezOkészséget, lényeglatast €s folyamatos szakmai fejlédést kivan meg [26].
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3. A viz projektje

3.1. Témavalasztas

Mivel elsé alkalommal probalkoztam projekt modszerrel, egy olyan atfogd, a
kozoktatds minden szintjén megjelend témat akartam kivalasztani, amely sok helyen
elokeriil a kémia tanitdsa sordn is, sok kapcsolédasi pontja van mas
természettudomanyos targyakkal, valamint egyéb miiveltségbeli teriiletekkel is
Osszefliggésbe hozhato. Ezért kivald valasztasnak igérkezett a viz.

A vizzel egyébként is nagyon szivesen foglalkozom. Ugyanis meghatarozo
¢lmény volt szdmomra kozel tiz évvel ezeldtt, amikor kezembe keriilt ,,A vilag
helyzete” cimii sorozat egyik kotete. A konyv a Worldwatch Institute azonos cimil
konyvsorozatdnak magyar nyelvii valtozata. A Worldwatch Institute (Vilagfigyeld
Intézet) 1975-ben fiiggetlen kozhasznu intézetként alakult Washingtonban. Munkatarsai
a kornyezeti €és vildggazdasagi folyamatokat globalis 6sszefiiggéseiben vizsgaljak. Tobb
mint harminc éve kisérik figyelemmel Foldiink kornyezeti allapotanak valtozasat, és
1984 ota évrdl évre kozzéteszik jelentésiiket a vilag helyzetérdl, mely 1991-t61 magyar
nyelven is megjelenik a Fold Napja Alapitvany kiadasaban. A 2000-ben kiadott
kotetben Sandra Postel Az Ontozéses foldmiivelés 4talakitdsa cimmel olyan
problémakrol irt, melyekrd] én addig nem nagyon hallottam: , Novekvd vizhidny”; ,, Uj
haborik a vizért”; ,, A termbképesség hatdarai”; ,, Ontozés — a szegény gazdalkoddknak
is”; ,, Politikai feladatok”. Az olvasottak felkeltették az érdeklddésemet, ezért tovabbi
cikkeket kerestem a sorozatbdl, melyek hasonlé gondokrol irtak: a Fold népessége
rohamosan nd, tobb embernek tobb ¢lelem kell, ehhez Gjabb teriileteket kell miivelés ala
vonni, melyek altaldban csak ©Ont6zés mellett hasznalhatok, igy egyre nagyobb a
mezdgazdasag vizigénye. Ugyanakkor a fejlodoé orszagokban is rohamléptekkel fejlodik
az ipar, melynek vizigénye koztudottan oOridsi. Az életszinvonal ndvekedésével, a
vizvezeték- &és csatornahdlozat boviilésével a hdaztartasok vizfogyasztasa is egyre
nagyobb. Mindezek kovetkeztében a felszini édesviz készletek nem tudjak kielégiteni az
igényeket, sot a talajviz, és ma mar a mélyebben fekvo rétegviz készletek is jelentdsen
megfogyatkoztak. Mindennek persze oOriasi kornyezeti, ill. tdrsadalmi kdvetkezményei
vannak:

— kiszéaradnak a felszini vizek, kipusztul a természetes élovilag
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— rengeteg szennyezd anyag keriil az egyre kevesebb vizbe, emiatt a felszini vizek
természetes Ontisztulasa korlatozott vagy lehetetlen, mesterséges tisztitasuk igen
draga, és egyre reménytelenebb feladat

— arétegviz medenceékbdl kivett viz helyére — mivel nem tart mar ellennyomast —
betdr a tengerviz és tonkreteszi, ,,els6zza” a maradék édesviz készletet

— a talajviz olyan mértékben csokken, hogy egyszeriibb, olcsobb szivattyukkal,
mar nem lehet elérni, igy a szegényebb néprétegeknek esélyiik sincs az
¢lelmiszerilk megtermelésére, emiatt tonkremennek, eladosodnak, foldjeik
eladasara kényszeriilnek

— a kiszaradt talaj tonkremegy, szerkezete megvaltozik, megsiillyed, ez gyakran
foldmozgéasokhoz, foldrengésekhez vezet

— a vizhiany komoly migracios tényezo

— egyre tobben kovetelik résziiket az egyre fogyatkozo vizkészletekbdl, emiatt
komoly fesziiltségek, sot egyre gyakrabban haborts konfliktusok alakulnak ki

— egyre sz€lsOségesebb iddjarasi jelenségekkel taldlkozunk, a klimavaltozas
erdsen befolyasolja a vizkészlet elhelyezkedését stb.

Megddbbentett, hogy ezekrdl a dolgokrol milyen keveset tudtam. Tanarként, kiilondsen
természettudomanyos tantargyakat tanitoként, éppen az lenne a feladatom, hogy a
gyerekeket, a jové nemzedéekeit arra oktassam, hogyan keriilhetik el, vagy oldhatjak
meg az ilyen, és ehhez hasonld problémakat. Akkor tudatosult bennem igazan, hogy a
természettudomanyos ismereteket nem Oncélian kell tanitani, hanem tugy, hogy
vildgosséd valjon, minden mindennel Osszefiigg és minden tettnek kovetkezményei
vannak. Csak az 0sszes sziikséges ismeret birtokaban lehet helyesen donteni!
Magyarorszag szerencsés helyzetben van, bovelkedik felszini és felszin alatti
vizekben. Nalunk még nem jelentkeznek olyan sulyos forméaban az el6z6ekben emlitett
problémak, éppen ezért nem is nagyon vesziink roluk tudomast. Nyilvanvald azonban,
hogy addig kell vigyazni a vizre, amig van.
A viz annyira meghatarozo foldi 1étiink szempontjabdl, hogy ezt minden emberben
nyomatékosan tudatositani kellene. Munkdm soran eddig is ezt az elvet szem eldtt tartva
tanitottam minden vonatkozasat — természetismeret, foldrajz, biologia, vagy kémia
orakon. Amikor a viz elékeriilt valamelyik tandran, altaldban megkerestilk az ok-

okozati kapcsolatok természettudomanyos Gsszefliggéseit is.
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Milyen j6 lenne, ha a tanirok tovabbképzésein semmitmondo eléadasok helyett
napjaink kornyezetvédelmi problémaival, de akar 0j, korszerli technologiai eljarasokkal,
a legujabb kutatasi eredményekkel is megismerkedhetnénk! Hogyan készitsiik fel
tanuldinkat az eljovendd kor kihivadsaira, ha mi magunk nem ismerjikk kelldképpen a
mai kort, ha elavult, akar tobb évtizedes ismeretekkel rendelkeziink, és azt adjuk
tovabb?

Ez a program kivalo lehetdségnek latszott arra, hogy a vizzel kapcsolatban
mindent Osszegyljtsiink €s bemutassunk viszonylag rovid i1d6 alatt, megkeressiik
nemcsak a természettudomanyos Osszefliggéseket, hanem ezek kdvetkezményeként a
viz torténelmi, tarsadalmi, miivészeti, vallasi stb. vonatkozasait is. Végre jelentdségének

megfeleld megvilagitasba keriilhetett ez a csodalatos anyag.

A témavalasztas bevalt. Mindvégig érdekes €s izgalmas volt. A gyerekek és én is
¢lveztem a k6z0s munkat. A tapasztaltak alapjan azt gondolom, hogy évente lehetne
egy-egy hasonl6 témat feldolgozni. Ilyen téma lehetne még a légkor (levegd, gazok), a
fold (talaj, kdzetek, asvanyok, ércek — szilard anyagok) €s az energia (minden kémiai,
fizikai folyamat az élettelen ¢€s €16 természetben végsd soron Osszefliggésbe hozhatd
vele). Egy adott tanévben egy téma szerepelne minden évfolyamon, de nem egy idében,
hanem mindig akkor, amikor az kapcsolhaté az aktualis tananyaghoz. {gy egyenletesebb
a tanarra eso terhelés, jobban figyelemmel lehet kisérni a folyamatot, kdnnyebb a
segitségnyujtas, az értékelés. Négyévenként Gjra vissza lehetne térni a témakhoz. Igy
minden ¢évfolyam taladlkozna mind a négy témaval, ezaltal atfogd, komplex
természettudomanyos képet kapnanak foldi kornyezetiinkrdl. A tanar a tapasztalatai
alapjan javitgathatnd a programokat, hogy azok egyre eredményesebbek legyenek.
Neéhany ciklus utan 6riasi ismeretanyaggal, Osszefiiggésrendszerrel gazdagodna, melyet
barmikor, barhol konnyedén fel tudna hasznélni.

Az 1iddvel akkor Ilehetne leghatékonyabban gazdalkodni, ha a program a
természettudomanyos targyakat oktatok kozos munkdja lenne, egy-egy vonatkozasa a
témanak azon az Oran keriilne szoba, amelyikhez legkdzelebb 4ll. Mindenképpen
meghagyndm a téma torténelmi, tarsadalmi, irodalmi, miivészeti, vallasi stb. vonulatait.
Szinesiti az anyag feldolgozasat, a human beallitottsagu tanuloknak is kedvet csindl a

feladathoz.
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3.2. Célok

A viz mindennapjaink része. Olyannyira jelen van, olyan természetes, hogy
altaldban észre sem vessziik. Csak akkor tudatosul benniink némiképp a jelentdsége, ha
valamilyen oknal fogva (pl. csétorés) rovidebb idore nélkiilozni kényszeriiliink. Mivel
Magyarorszagon a vizzel kapcsolatban még nincsenek rendkiviili gondok, nem nagyon

torodunk vele.

Elsédleges célom az volt ezzel a programmal, hogy megértessem a gyerekekkel
azt, hogy a viz milyen 0Oridsi jelentdségli anyag a Foldon mindenféle tekintetben, hogy
radobbentsem ket arra, milyen keveset tudnak rola, milyen sok mindenrdl nem is
gondoltak, hogy kapcsolatban all a vizzel. Ha megismerik a tulajdonséagait, az ezekbdl
kovetkezd hatésait, funkcioit, a felhasznalasi lehetOségeit, a vizzel kapcsolatos
kornyezetvédelmi €s tarsadalmi problémakat, a napjainkban mar jelentkezd és egyre
er6sod6 gondokat vele kapcsolatban, képesek lesznek felmérni jelentdségét. Megértik,
miért kell takarékoskodni vele, miért sziikséges 6vni a szennyezddésektol, miért kell
megbecsiilni addig, amig nem késd. Ha sikeriil megertetni veliik mindezt, tudatosabban
fognak ¢€lni, megérzik a tanulads, az ismeretszerzés, a t4jékozottsag, a kritikus
gondolkodas fontossagat. A tudomanyok végsd célja ugyanis az, hogy ¢lhetdbb vilagot
teremtsen az emberiség szamara. A tudatlansag, a nem kelléen megalapozott ismeretek
a legjobb szandék ellenére katasztrofakhoz vezethetnek.

Egy ilyen, néhany orat atfogod projekt nyilvan nem térhet ki mindenre. Nem is ez
a célja, hanem az, hogy felkeltse a kivancsisagot, felerdsitse az igényt a vilag teljesebb

megismerésére, hogy példat mutasson informaciokeresési lehetdségekre.

A masik célom az volt, hogy a tanulok képességeit sokoldaluan fejlesszem. A
projektmodszer munkaformadja egyszerre tobbfele képesseég fejlesztésére is alkalmas. A
témafeldolgozas sordn a gyerekeknek sokféle feladatot kellett megoldaniuk és ezaltal a
legkiilonfélébb készségeket (pl. olvasdsi, szovegértési, problémamegoldd  stb.)
gyakorolniuk. Ekozben fejlddtek az informacidk felkutatisara, elemzésére,
rendszerezésére ¢s megjelenitésre szolgald képességeik; gyakoroltdk a kommunikacid
kiilonféle formait €s a csoportmunkat (ezen beliil az idébeosztést €s a feleldsség aranyos
megosztasat). Valamint  végig gondoltak, 1ill. terveztek ¢és  bemutattak

természettudomanyos kisérleteket 1s, mely altal fejlodott a természettudomanyos
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szemléletiik, gondolkoddsmodjuk. A témat a humdn targyak aspektusabol is
megkozelitették, tehat egy integralt szemléletli tudas birtokaba jutottak. Mindezeken tul
a prezentaciok készitéséhez hasznaltdk az esztétikai érzékiiket, nagyon szép
projekttermékek is sziilettek. Kiemelkedden fontos tovabba ebben a korban az attitlidok
valtozasa, a kdrnyezetvédelem irant valo érzelmi elkdtelezddés, amire a projekt szintén
J6 alkalmat adott.

A projektmodszer értelmezése az oktatdsban nem teljesen egyértelmii abban a
kérdésben, hogy mekkora szabadsagot kapjanak a tanuldk. Szerintem a teljes szabadsag
a mali magyar oktatasi rendszerrel teljesen Osszeegyeztethetetlen, azon kiviil
pedagogiailag sem indokolhatd, hiszen akkor a tanar alig jarul hozza a tanuldsi
folyamathoz. Ha alkalmazni akarom ezt a modszert, akkor mindenképpen ki kell
jelolnom a kereteket. Ugyanakkor bizonyos mozgasteret kell biztositani a gyerekeknek,
hiszen éppen ettdl lesz szamukra izgalmas a feladat és igy fejlddnek sokoldaltan a
képességeik.

Ha egy tandr ilyen témafeldolgozast wvallal, annak megszervezése ¢&s
lebonyolitasa mindenképpen tobb id6t vesz igénybe, mintha hagyoméanyos modon
dolgozna. Ahhoz, hogy a befektetett 1d6 ne tlinjon elfecséreltnek, direkt és indirekt
moédon olyan iranyba kell terelgetni a folyamatokat, hogy azzal céljainkat elérjiik. igy is
eléfordul, hogy valami nem ugy sikeriil, ahogy elterveztiik, de ezzel szdmolnunk kell és
nem szabad miatta elkeseredni. A gyakorlat nyilvan csokkenti a hibalehetdségek

szamat.

3.3. Elokészités

A témavalasztds utan felfrissitettem ismereteimet a vizzel kapcsolatban,
atnéztem kémiai, fizikai tulajdonsagait, hatasait az ¢€lettelen és €16 természetben, végig
gondoltam gazdasagi, tarsadalmi, kornyezetvédelmi vonatkozasait.

Koriilnéztem az iskola konyvtaraban, milyen kiadvanyok talalhatok a témaval
kapcsolatban. Az interneten olyan helyeket kerestem, ahonnan megbizhaté adatokhoz
juthatnak a tanulok is. Munkatarsaimnal is érdeklédtem, mivel tudndnak segiteni a
hozzajuk forduld diakoknak, kiegészitd Otleteket kértem toliilk. Nagyon kedvezd volt
résziikrél a fogadtatds, mindenki szivesen segitett. Kiilondsen a magyar €s torténelem

szakosoknak tetszett, hogy természettudomanyos témahoz humdn vonatkozéasokat is
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keresiink. Konyvtarosunk oriilt, hogy még tobben térnek majd be hozzajuk. (Valdban,
nagyon sokan vették igénybe a konyvtar szolgaltatasait a projektmunka soran.)
Végiggondoltam a projekt lebonyolitasat, szamba vettem, milyen anyagokra,
eszkozokre lesz sziikségem. Beszereztem a sziikséges anyagokat, €s megszerveztem,
hogy a technikai feltételek is biztositva legyenek. Néhany alkalommal teremcserére is

sziikség volt, amit elére meg kellett beszélnem az adott kollégakkal.

3.4.. A megvalositas terve

A projektfolyamat leirdsdnal kronoldgiai  sorrendre  torekszem. A
tapasztalataimat, véleményemet, megjegyzéseimet, viszont mindjart az adott folyamat
mellé tettem, igy nem kell visszalapozgatni és keresgélni, rogton latszik, hogy mit
terveztem és hogyan sikeriilt azt kivitelezni, mik voltak a tanulsagok (a sikerek és a
buktatok), mit javaslok masként megvalositani, illetve melyek a tapasztalataim alapjan

kovetendonek tartott j6 gyakorlatok.

3.4.1. Feltételek, koriilmények

Az iskola, ahol tanitok, egy egészen korszerli oktatasi intézmény. Jol felszerelt

szaktantermekkel, sok szamitogéppel, projektorokkal, egyéb audiovizualis eszkozokkel
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stb. rendelkezik. Mivel iskolank nem Onkormanyzati fenntartasti (hanem gyakorld)
iskola, a nagyaranyu taljelentkezés miatt a gyermekek tobbsége elbeszélgetés, vagy mas
egyéb felvételi eljaras alapjan keriil hozzank, s ezért az atlagnal jobb képességekkel
rendelkeznek. Azok a tanuldk, akik a projektben részt vettek, valamennyien
nyolcosztalyos gimnazistak. Az osztalylétszamok viszont elég magasak, 30-34 {0, s
mivel nincs csoportbontas, a tanulasi folyamat iranyitasa idonként elég sok energiat
igényel a pedagogus részér6l. A projektorak tilnyomo részét a kémia szaktanterembe
terveztem. A teremben van elszivo-fiilke, a tanuldi asztalokhoz is elvezetett viz, gaz,

folyamatosan rendelkezésilinkre all a szamitdgép és a projektor.

3.4.2. A programban résztvevo osztalyok

A projekt lebonyolitdsat 4 évfolyamon, 0sszesen 7 osztalyban terveztem: egy
otodik, egy hetedik, két nyolcadik, két kilencedik és egy tizenegyedik évfolyamos
osztalyokkal. fgy lehetéséget lattam kiilonbozd, illetve azonos életkora csoportok

Odsszehasonlitasara.

2. kép

Otodik osztalyban természetismeretet tanitok a TAMOP 3.1.4. palyazati program
keretei kozott tantargytombdsitésben. Ez azt jelenti, hogy kéthetente hétfon 3, majd az

azt kovetd napon, kedden 2 orank van természetismeretbol. Az orak egymas utan
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kovetkeznek, igy lehetdség van arra is, hogy sziikség esetén ne, vagy ne akkor szakitsuk
meg szlinetekkel a tanorakat, amikor az egyébként kdvetkezne. Lehetdség van arra is,
hogy kimozduljuk az iskola falai koziil, és terepen tanulmanyozzuk az adott kérdéskort.
Ezekkel a tanulokkal az év soran mar kordbban is bizonyos témak koré szervezve
ismerkedtiink a természettel €s annak torvényszeriiségeivel (pl: Természetes és
mesterséges kornyezetiink, A vilag megismerése, Erzékelés, Mérés, Energia, Helyiink a
vildgban). A viz szorosan kapcsolodott a kordbban mar koriiljart ,,Helyiink a vilagban”
témakorhoz, hisz a Folddel kapcsolatban mar beszéltiink a folyékony viz jelentdségérol.
A modszer sem volt teljesen idegen szamukra. Korabban is kaptak mar olyan feladatot,
amit otthon kellett feldolgozniuk, amihez gytjteniiik kellett konyvtarbol, internetrdl,
vagy €ppen csoportban kellett megoldaniuk. Tehat a koriilmények itt voltak leginkabb
adottak egy ilyen projekt megvaldsitdsahoz. Réadasul az osztalytermiik, ahol a
természetismeret Orakat tarjuk, az egyik legjobban felszerelt az iskoldban:
szamitogéppel ¢és projektorral rendelkezik, igy ezek az eszk6zok dallanddan
rendelkezésiinkre alltak. A projektoraik nagyobb részét itt tartottuk, csak az egyik
kisérletezds oran koltoztiink at a kémia szakterembe.

Hetedik osztalyban kémiat tanitok heti két érdban. Ez az orakeret még éppen lehetové
teszi, hogy néhany oOraval tobbet foglalkozzunk a vizzel, mint egyébként tennénk. A
kornyezetilink anyagai témakorben maskor is el szoktunk vele tolteni két-harom orat.

A két nyolcadik évfolyamos osztalyban ugyancsak kémidt tanitok, heti masfél oraban.
Itt voltam a legnagyobb gondban az idével. Ha a kovetkezé évben nem €én vinném
tovabb oOket kémidbol, nem nagyon fért volna bele ez a néhany plusz o6ra a
tanmenetiinkbe. Viszont 6ket semmiképpen nem szerettem volna kihagyni, a kdvetkezd
okok miatt. A viz, mint anyag fontos része a nyolcadik osztalyos kémia tananyagnak, és
mar elég sok eldismeretilk van mas tantargyakbol is rola, valamint elég érettek mar
ahhoz, hogy 6nallé véleményt alkossanak. Kivancsi voltam, hogyan oldandk meg a
feladatokat. A masik ok: ebben a két osztalyban elég sok olyan tanulé van, akik inkabb
human érdeklodéstiek, s mivel 6ket nyolcadik osztalyban kémidbol nem érinti a
tovabbtanulas, nem forditanak til sok energidt e tantargy tanuldsara Kivancsi voltam,
mennyire lehet megmozgatni dket egy ilyen modszerrel.

A két kilencedik évfolyamos osztalyt szintén kémiara oktatom heti két drdban, igy itt is
meg lehetett oldani a plusz 6rdkat. Naluk a kolloidok utdn kovetkezett a vizes témakor.
A tizenegyedik évfolyamon bioldgidt tanitok, ugyancsak heti két ordban. Ebben a

tanévben az ember biologidjaval foglalkozunk, s mivel a viz az ¢letfolyamatok alapvetd
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feltétele, nagyon sok kapcsolodasi pontunk volt. Tehat maga a téma mindegyik

osztalyban beilleszthetd volt a ,hivatalosa” tananyagba.

3.4.3. A projekt dokumentalasa

A projektorak dokumentdlasat video- és fényképfelvételek készitésével,
valamint a didkok produktumainak archivalasaval terveztem. Az el6bbitol az elsd
alkalmakkor kicsit idegenkedtek a gyerekek (leginkabb a kilenc-tizenegyedikeseket,
legkevésbé az 6tddik osztalyosokat zavarta a felvételek készitése), de a végére egészen
hozzéaszoktak. Végiil is oriiltek, hogy ezeket megkapjak emlékbe. Bar eredetileg
dokumentéacionak szantam, valoszinlileg ez mentett meg attél, hogy belebukjak a
vallalkozasba, ugyanis nagyon sokat segitettek a munkafolyamat kdvetésben, és az
értékelésben. Mindenkinek ajanlom, akinek lehetésége van ra, kiilonosen az elsd
probalkozasokkor. Azt gondolom, nagy rutin kell ahhoz, hogy az ember mindenre oda
tudjon figyelni, amire ilyenkor kell.

Az egyéni értékelés megkonnyitése érdekében portfolid alkalmazasat terveztem,
felhasznalasaval konnyebb végigkovetni, hogy ki mennyire volt aktiv résztvevd a
folyamat soran. Mindig volt kiilon lapja a csoportnak (ezek kozott volt nagyméretii
csomagolopapir is) €s kiilon a tagoknak, melyet a csoport, illetve a sajat neviikkel lattak

el. A portfoli6 lapjai sarga szinliek voltak, ami azt a célt szolgalta, hogy az én egyéb
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papirjaimmal ne keveredhessenek. Ez a feldolgozas soran jelentett konnyebbséget. A
kiosztott lapokat csak akkor hagytam a tanuloknal, ha otthon abbol dolgoztak,
egyébként visszaszedtem, majd osztadlyonként €s csoportonként is kiilon irattartdkban
gyljtottem. A beszedett lapokat, ha a feladat ugy kivanta, a kovetkezd Ooran
visszaosztottam. Nekem most fontos volt, hogy ne vesszen el koziiliik lehetdleg egy
sem — ezért szedtem Ossze — a kivanatos viszont az lenne, ha a tanulok sajat maguk
gyljtenék a lapjaikat és a csoport egyiitt adna be a projekt végén, hiszen ez a didkok
szemében éppen a feleldsségteljes munka sziikségességét erdsitené.

A portfoliok egészen jol sikeriiltek, bar eléfordultak hidnyossagok is. Ezek nem
feltétlentil a lustasag, vagy a nemtor6domség megnyilvanuldsai, hanem a gyerekeknek

is Ujszertli volt a helyzet €s nem tudtak mindenre figyelni.

3.4.4. Idokeret

Osztalyonként Osszesen 6 Orat terveztem a projektre, mely a hét osztalyban
nagyjabol parhuzamosan folyt. Ezzel kapcsolatban nem volt kiilonosebben mérlegelési
lehetdségem, mivel e kisérleti projekt eredményeit a szakdolgozatomhoz szerettem
volna felhasznalni, és a dolgozat leadési hatarideje korlatozta a lehetdségeimet.

A péarhuzamos munkavégzésnek természetesen vannak elényei és hatranyai. Nyilvan az
egyes osztalyokat konnyebb igy Osszehasonlitani. Azt is észrevettem, hogy az osztalyok
is odafigyelnek egymadsra, bar a masik osztaly eldadasait nem lattak, de az egyéb
produktumokat — plakatokat — megnézték, s az igy szerzett informacidkat sajat
hasznukra forditottak, illetve 6sszehasonlitottak a kiilonb6z6 munkakat.

A gyerekek feladatmegolddsa szempontjabol mindegy, hogy tobb osztalyban
parhuzamosan bonyolddik-e a projekt, viszont a tanar szamara rendkiviil megterheld, ha
egyszerre ennyi tanuld munkajat kell irdnyitani. Ez annyira megerdltetonek bizonyult,
hogy még egyszer ilyen formaban, egy idOben ennyi osztillyal biztosan nem
végeztetnék ilyen nagy volumenti projekteket. Az elokészités €s a tandcsadas még nem
okozott kiilondsebb gondot, mivel elég hasonloak voltak a problémaik, kérdéseik.
Viszont az eldadasok feltételeinek megteremtése, a kisérletek elokészitése, a portfoliok
kialakitasanak kovetése, a produktumok (tobbnyire MS Power Point, azaz PPT
eldadasok) értékelése rengeteg munkat adott €s nagyon sok iddt igényelt. Ez alatt a
harom-négy hét alatt mas teenddéimre (tanulds, dolgozatok javitdsa, maganélet stb.)

gyakorlatilag nem jutott idém.
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Akkor javasolhatd (sot idealis) a parhuzamos munka, ha nem egy tandr koordinalja,
hanem t6bb kolléga dolgozik egyiitt. Ilyenkor az adott témakor azon a tandran kertilne
feldolgozasra, amelyikhez legtobb szallal kapcsolodik. Lehetdség szerint (szerintem ez
lenne az optimalis) a koordindld pedagdgusok minden Ilehetséges esetben részt
vennének egymas orain. Bizonyara sokat tanulndnk egymastol.

Gyakran elhangzik kritikaként az ) modszerek bevezetésével kapcsolatban, hogy
hianyoznak hozza a feltételek. Itt az egyik feltétel, a szabad 1d6 hidnyzik. A kotelezd
oraszamok megemelésével, esetlegesen a tulorak megjelenésével alig van lyukasora €s
igy esélyiink sincs arra, hogy egymas orait latogassuk. Pedig szerintem az 1) médszerek

elterjesztésének ez hatékony modja lenne.

3.4.5. Orabeosztas

Az elvégzendd feladatok tandrdkra torténd beosztasat a kovetkezoképpen
terveztem:
1. ora:
— csoportok kialakitasa
— rahangolodas,
— eldismeretek gyljtése,
— kategorizalas,
— témavalasztas,
— az elvarasok tisztazasa,
— csoportfeladatok megszervezése
— akovetkezd tanoraig elvégzendd feladatok kijelolése
2. bra:
— a csoportok az Osszegyljtott Otleteket, informaciokat
rendszerezik
— megtervezik a produktumot
— konzultalhatnak velem, segitséget, otletet kérhetnek
— megbeszélik a feladatokat, hataridoket
— kozosen kialakitjuk a bemutatas kereteit
— kozdsen kialakitjuk az értékelés szempontjait
3-5. ora:

— produktumok bemutatasa



— kisérletek elvégzése
— nyomon kovetés a tobbiek részérdl, feljegyzések
— kérdések, megjegyzések
— értékelés
6. ora:
— aprojekt zarasa, értékelése
— kérdéiv kitoltése

— feladatlap megoldasa

A kovetkezd 6rdk valamelyikén (10-15 percben):

— a feladatlapok és kérddivek eredményeinek ismertetése

Az orakat gy célszerli elhelyezni az Orarendben, hogy a feladatok iddigényéhez
igazodjanak. Jelen esetben az elsd két ora kozott legyen kevesebb és a masodik-
harmadik o6rak kozott tobb id6. Az egyik osztalyndl nem figyeltem erre, igy tal kevés

idejiik maradt a produktum elkészitésére, igy elvesztettiink egy orat.

3.4.6. Csoportok

Minden osztalyt hat csoportra kivantam felosztani, mivel hat témakdrben, hatféle
szempontbol szerettem volna feldolgoztatni a vizet.
A csoportokat nem én allitottam 0ssze. Egyik osztalyban (7. osztaly) témat valasztottak
a gyerekek ¢és az egy témakorbodl valasztok lettek csoporttagok. Tehat elobb eljutottunk
a témakorokhoz, témakhoz €s csak utdna alakitottunk csoportokat. Ebben az esetben
nem feltétleniil a baratok, baratndk keriiltek egy csoportba, hanem a hasonlé érdeklédési
kort gyerekek. A tobbség szivesen vette, hogy mésokkal keriil szorosabb kapcsolatba,
mint egyébként a hétkoznapokon. A kérddivben tébben is irtdk, hogy jobban, vagy mas
oldalukrdl ismerték meg osztalytarsaikat és ezt jonak tartottak.
Hat osztadlyban a gyerekek valaszthattdk meg, kivel legyenek egyiitt. Csak annyit
szabtam feltételiil, hogy nem lehetnek négynél kevesebben, illetve nem lehetnek hatnal
tobben. Igy atlagban 6tfés csoportok alakultak, ami a munkamegosztas szempontjabol

1dealis.
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Nem tudhattam eldre, milyen lesz a projekt fogadtatdsa. Az ellenérzések, ellenallasok
lehetdségeinek szamat csokkentettem azzal, hogy a tarsaikat maguk valaszthattak.

Nagyon tanulsagos volt a csoportok kialakitdsa. Azokban az osztalyokban, ahol teljesen
szabadon alkothattak csoportot nem tudtdk eldre, hogy mi lesz a feladatuk. Csak annyit
kértem, hogy — az elobbi korlatozasokkal — alakitsanak csoportokat. Csoportmunkéaban
azért mar dolgoztak, igy annyi rutinjuk volt, hogy tudtdk, valami munkat kell majd
egyltt végezniiilk. Alapvetden szimpatia alapjan alltak Ossze a csapatok, vagyis a
baratok, baratndk igyekeztek egy csoportba keriilni. Az 6t6dik osztdlyban nem, de 8-11.
osztalyosok kozott megfigyelhetd volt egy érdekes jelenség. A jo tanulok (diaknyelven
,stréberek” - bar ennek a szonak pejorativ értelme van, ami nem minden jotanulora
igaz!), akik tobbsége altalaban a lanyok koziil keriil ki €s a ,,mendk”(akik altalaban
fiak) nagyon gyorsan egymadsra talaltak. A fitik kihasznaltak eldnyos pozicidjukat, ami a
lanyok szamara hizelgd volt (hiszen a ,,mend” fiuk kitiintették ket a valasztasukkal), a
fink pedig érezték, hogy dolgozni kell, és ugy gondoltak, igy kevesebb faradsagba
keriil. Aztan mindig volt néhany ember, aki kereste a helyét. Ok a periférian 1év6
csendesebb, kevésbé jO képességli tanulok koziil keriiltek ki, de kisebb keresgélés utan
megtalaltdk a helyiiket. A vaganyabb, kevésbé ,mend”, nem a legjobb képességii
tanulok valamivel hamarabb helyet talaltak. A hét osztalybol Osszesen ketten nem
talaltak maguknak csoportot. Egyik egy nagyon szétszort, egyébként jo szivii 6todik
osztalyos kislany. Az els6 6ran latszolag minden rendben volt, aztan kidertilt, hogy neki
nem osztott a csoportja feladatot. Csak a masodik oran jelezte, hogy akkor 6 nem is
csinalt semmit. Végiil befogadta egy masik csoport, ahol is egy aranyos gytjtéssel jarult
hozz4 a csapat sikeréhez. A masik, egy 8. osztalyos fiu, helyzete hamar, még az elso
oran kidertilt. EI6bb tobb csoporthoz is odament, kereste hol fogadjak be. Nem zavartak
el, csak egyszerlien nem vettek rola tudomast. Aztan egy id6 utdn odajott hozzam, és
elmondta, hogy neki nincs csoportja, és most nem tudja, mit csindljon. Latszott, hogy
nagyon bantja a dolog. Ez az eset, nagyon tanulsagos volt szamomra ¢és gondolom a fi
szdmara is. Ha masért nem is, ezért az egy momentumért mar érdemes volt belefognom
a projektbe. Ez a tanuldo eléggé fegyelmezetlen, lusta, szétszort. Nem érdekli
kiilondsebben a tanulas és a magatartasaval is vannak gondok. Elég szorakozott, izgaga,
amivel zavarja a tarsait, nem gonoszsagbol, hanem inkabb nemtéréddomségbdl. Egyes
osztalytarsaival szemben lekezeld, munkajaban trehany. A hagyomanyos 6rdkon nem
deriilt ki, hogy az osztaly kik6zositi. S6t a kozbeszlirt poénjaival még fel is hivta

magara a figyelmet, idonként az osztaly bohdcdnak tlint és mivel nevettek rajta, azt
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gondolhatta, hogy jo pozicidban van. Most viszont kideriilt, hogy nem kell senkinek,
hiszen nem szamithatnak ra és még lehet, hogy hatraltatna is dket.

Szamomra az volt a tanulsagos, hogy ebben a szitudcidban kideriilt a fil szdmara, hogy
milyen felszinesek a kapcsolatai a tarsaival, és erre lehet, hogy csak most, e
projektmunka révén dobbent ra. Eppen ezért banthatta a dolog és nem iilt félre a
sarokba, hogy 6 most inkdbb nem dolgozik, hanem odajott, hogy mit csindljon.
Oszintén megsajnaltam, igen elesettnek, maganyosnak latszott. Ugyanakkor nem tettem
be erdszakkal egyik csoportba sem, mert ugy gondoltam ebbdl fog tanulni. Akkor ott az
oran adtam neki valami kiilon feladatot. De ugy latszik nem hagyta nyugodni a dolog,
mert a kdvetkezd alkalommal mar egy lanycsoporthoz csatlakozott. A szamitdogéphez
nagyon ért, ¢s mint kiderilt felajanlotta a segitségét a PPT-hez, amit a lanyok
elfogadtak. Egyébként nagyon ligyes volt az el6adaskor, amit a tobbiek értékeltek is, 6
pedig lathatdan €lvezte a sikert.

A csoportmunkéval kapcsolatban a tobbség pozitivan vélekedett. A kérddiven sokan
irtdk, hogy azért is kedvelték nagyon ezt a munkat, mert szeretnek csoportban dolgozni,
vagy igy egylitt dolgozhattak a barataikkal. Ugyanakkor koziiliik is tobben irtak,
oriilnek, hogy jobban megismerhették azokat az osztalytarsaikat, akikkel eddig nem is
nagyon beszéltek. Természetesen volt ellenvélemény is. Valaki (egy eléggé lusta 9.
osztalyos fil) azt irta magardl, hogy rossz csapatjatékos, ezért nem szereti a
csoportmunkat. Mas azt irta (szorgalmas, jo tanuld 9. osztalyos lany), hogy azért nem
szereti, mert nagyon egyenetlen a munkamegosztas, az értékelésen pedig ez nem latszik.
Volt olyan kérdés is, hogy kikkel dolgoznanak egylitt egy ilyen munkan legkdzelebb és
kikkel nem, és indokoljdk is meg. Egyértelmlien azt a valaszt adtak, hogy olyan

tarsaikkal dolgoznanak egyiitt, akik becstiletesen elvégzik feladataikat.

3.4.7. Témakorok

A vizzel kapcsolatos ismeretek Osszegyljtését hat téma koré szerveztem. Az
egyes témakoroket mindig az adott évfolyam tudasszintjével €és €letkori sajatossagaival
Osszhangban kivantam feldolgozni. A hat témakort elézéleg nagyon alaposan végig
kellett gondolnom, hiszen egyrészt egyfajta ,,sillabuszként™ szolgalt szdmomra is, hogy
hogyan irdnyitsam a gyerekek munkajat, masrészt ez adta az 0sszegzés vazat a projekt

végeén.
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1. A viz,

mint anyag

a viz érzékelhetd tulajdonsagai

a viz mérhetd tulajdonsagai

viz olyan tulajdonsdgai, melyekre kovetkeztethetiink: milyen kémiai

tulajdonsagokra, szerkezeti jellemzOkre utalnak a viz fizikai tulajdonsagai,

milyen fizikai tulajdonsagok kovetkeznek a viz kémiai jellemz6ibo1?
(pl. dipolus molekula — polaris oldoszer, hidratburok - ionok
mozgékonysaga
hidrogénkotések — magas olvaddspont és forrdspont, nagy parolgashd,
nagy hOkapacitas, nagy feliileti fesziiltség, viszonylag nagy viszkozitas,
hémérsékleti - térfogati anomaliak stb.)

a viz, mint dsszetett anyag, mint vegytilet

a desztillalt viz és a természetes vizek kozotti hasonlosagok és kiilonbségek

a viz halmazallapotai, halmazallapot-valtozasai, ezek energetikai viszonyai

Modellezés, kisérletek:

= vegyiiletmolekula — kalottmodell, palcikamodell,

= jég térracs-modellje, elsddleges és masodlagos kotderdk, térkitdltés
= (sszetett anyag — vizbontas, hidrogén égetése

= desztillalt viz és dsvanyviz beparlasa

= halmazallapot valtoztatasok, hdmérsékletek mérése

= desztillalas

= olvadaspont és forraspont értékek desztillalt vizben és oldatokban

= jég térfogat-novekedése stb.

2. Viz és Fold

kiilonleges eléfordulasa a F6ldon — a Vildgegyetemben ritka a foly€kony viz
a viz el6fordulasi helyei — légkorben, felszinen, felszin alatt
felszini vizek csoportositasa kiilonb6z6 szempontok szerint

(alloviz — folyoviz, édesviz — sOs viz, a sos viz — édesviz ardnya stb.)
mire hasznalhat6 az édesviz és mire hasznalhato6 a sos viz?
felszin alatti vizek csoportositasa, jelentdségiik, aranyuk a vizkészlethez
képest
a viz halmazallapotai a természetben

a halmazallapot-valtozasok energetikai viszonyai, hiitd - futd hatés
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- aviz természetes korforgasa
- akorforgas energetikai viszonyai
- a korforgas oriasi jelentdsége (allandod oOntisztulds, adott foldrajzi hely
ciklikus vizellatasa)
- aviz felszinformal6 hatésai
(hordalek szallitdsa — lerakésa, fagyaprozodas)
- aviz szerepe a talajképzddésben, talajmindségben
- aviz szerepe az idéjarasban, csapadekfajtak
- aviz éghajlat-alakit6, modosito hatasai
(tengeraramlasok, ,,hétehetetlenség”: hiito - fitd hatas)
- aviz, mint oldat
- sok kivalasa, tengerek beparlodasa
- az oxigén gyenge, a nitrogén rossz vizoldékonysaga — a légkor dsszetétele
- anemfém-oxidok €s a sok oldodéasa — savas esd, karsztjelenségek

- aviz fenti hatasainak kémiai fizikai alapjai

vizszennyezddés lehetdségei

Modellezés, kisérletek:

— aviz korforgasdnak modellezése

— exoterm, endoterm halmazallapot-valtozasok bemutatasa

— viz old6 hatasa, sok beoldodasa kiilonb6z6 kdzetekbdl — beparlas

— asvanyvizek beparlasa

— természetes vizek egyszeri tisztitdsa (lilepités, szlirés, desztillalas,
stb.)

— kristalyviz kimutatasa

— fagyapr6zodas modellezése

— viz mozgasi energiajanak modellezése stb.

3. Viz és élet

- aviz az ,¢let bolcsdje”, foly€kony viz nélkiil nincs élet

- a viz védelmezd hatdsa (karos sugarak sziirése, mechanikai hatdsok ¢&s

hdingés mérséklése stb.)
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a viz, mint él6hely

hémérsékleti anomaliainak kdvetkezménye — az élélények attelelése a jég

alatt

a vizmennyiség (éghajlat) és az ¢életk6zosségek kapcsolata, vizigényes és

szarazsagtiird €l6lények 0sszehasonlitdsa

testépitd anyag (az ¢lélények jelentds mennyiségli vizet tartalmaznak), egyes

¢lolények viztartalmanak 6sszehasonlitdsa

lagyszara novények ,tartdsat”, allati sejtek, szovetek feszességét adja,

kiilonbozo szovetek viztartalmanak dsszehasonlitasa

a vizhiany hatésai, tiinetei az ¢l61ényekben

a viz és az 0zmozis

biokémiai reakciok kiinduldsi anyaga, ill. terméke (fotoszintézis, terminalis

oxidacio)

kivalo olddszer — biokémiai folyamatok szintere

anyagszallitas — keringés biztositoja

a szervezetek szamdra sziikségtelen vizoldékony anyagok eltavolitasanak

lehetdsége — kivalasztas

oxigén gyenge oldddasa, oldhatdésaganak hdmérséklettel vald valtozasa — vizi

élolények légzése

nemfém-oxidok old6désa, savas es6 — ¢l6lények pusztulasa

viszkozitds és homérséklet Osszefliggése — hatdsai az 0szd ¢és lebegd

¢lélényekre

nagy fajhd — ,,hétehetetlenség” — hatasa az élolények hdtartasara

nagy parolgashd — hatasa az ¢él61ények hdszabalyozasara

nagy feliileti fesziiltség — viz felszinén mozgo €él6lények (molnarpoloska),
kapillaris hatas — talajnedvesség — ndvények viztelvétele

a hidratburok hatasa az ionok mozgékonysagara

vizszennyezések hatasai az élélényekre

Modellezés, kisérletek:

= reakcioidd lerdvidiilése oldatokban — létfontossag az €l6lények
szamara

= 0zmozis, ozmotikus hatas bemutatasa

= hipertonids, hipotdnids oldatok hatédsa a sejtekre

= plazmolizis jelenségének bemutatisa
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= felhajtoerd, kozegellenallas bemutatasa

= diffazid bemutatasa

= vizhidny a ndvényekben — hervadas

= feliileti fesziiltség  kimutatisa, megvaltozdsa  bizonyos
szennyezOdések hatasara (pl. mosdszerek)

= vizi ¢l6lények megfigyelése (akvarium, terrarium, kozeli

¢léhelyek)

4. Mezogazdasag és ipar

a) Mezégazdasag:
- milyen vizet hasznal a mezdgazdasag? — A sos viz nem megfeleld!
- mire haszndl vizet a mezdgazdasag?
o novények Ontozése, allatok itatdsa, telephely tisztitasa
o miitragyak, ndvényvédo szerek oldasa, higitasa
- vizfelhasznalas torténete a mezdgazdasagban
o Ontdzéses kultarak
o darasztasos kulturdk
o csatornahaldzat, 6nt6z6 rendszerek
o vizhidny (egyre tobb ember - mezdgazdasagi miivelés sziikségessége
olyan helyeken, ahol csak ontozéssel lehet termeszteni — termdteriilet
novelésének korlatja: a vizhiany)
o permetezés, folyékony tragyazas
- kultarnévények vizigénye
- egyenl6tlen csapadékeloszlas, aszaly
- Ontdzés felszini, felszin alatti (talaj- és réteg-)vizekbdl
o kovetkezmények:
o készletek jelentdés megfogyatkozésa,
o felszin alatti vizeknél nyomascsokkenés — vizbetorés az 6cean feldl —
tonkreteszi a maradék édesvizet
o talajsiillyedés, foldmozgasok
- mennyi viz sziikséges 1 kg-nyi mezdgazdasagi termék eldallitasahoz?

- mezdgazdasag vizszennyezése:



o szerves tragya, miitragya — algasodas, eutrofizacio

o novényveédo szerek — vizi ¢lélények karosodasa, pusztulasa

b) Ipar:

milyen vizet haszndl az ipar? — Nagyon valtozo, legtobbszor a sds viz nem
JO, gyakran tokéletesen tiszta viz sziikséges!
milyen célra hasznal vizet az ipar?
o tisztitas, higitéas, oldas céljara
o alapanyag — termék
o reakciokozeg
o katalizator
o hitd kozeg
o hatasok mérséklése (mechanikai- h6hatasok, sugarzasok stb.)
hogyan valtozott a vizigény az ipar fejlodésével? — Kézmiives ipar,
manufaktira, nagyipar vizigénye.
vizigényes iparagak (papiripar, vegyipar, erdmiivek stb.)
adott ipari termék eldallitasanak teljes vizigénye
a viz, mint energiaforras (megijulo)
o vizimalom — vizerémi, ar-apaly erOmi
o g0bzgépek
ipari vizszennyezés
o hdszennyezés
o nehézfémek, egyéb szervetlen vegyiiletek
o szerves vegyiiletek
o savak, lugok
a legnagyobb vizfelhasznald, sziikség esetén a mezdgazdasagot kiszoritja

(termékeinek ar-érték aranya sokkal jobb)

Modellezés, kisérletek:

o oldatok készitése (oldhatosag, energiavaltozas, kémhatas vizsgalata)

o elvalasztasi miiveletek (iilepités, sziirés, kristalyositas, desztillalas,
beparlas

o desztillalas

o aviz, mint katalizator (jo6d és aluminium reakcidja)
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5. Viz a haztartasban

— Hogyan valtozott a haztartasok vizigénye a torténelem soran?

— Mire hasznaltak vizet régen?

— Hogyan véltozik a haztartasok vizigénye a kiilonb6z6 orszagokban?

— Mire hasznalunk vizet ma?

Ivoviz
Mosakodas
Mosogatas
Mosés
Tisztités

Kert locsoldsa

Autdémosas

— Milyen szennyezd anyagok keriilnek a vizbe a haztartas kiilonb6z6

helyeird1?

6. A viz egyéb vonatkozasai

e Hogyan jelenik meg a viz

= a muvészetekben?

= avallasban?

e Milyen szerepet jatszott a viz a torténelem alakulasaban?

e A viz szerepe a sportban

e A viz szerepe a szOrakozasban.

3.5. A projekt megvalositasa

1. ora

A hét osztalybol otben (8-11.) a kdvetkezd formdban terveztem és bonyolitottam le az

els6 orat.

Bevittem az osztalyba az emlitett sadrga lapokat — masra nem is volt sziikkségem.

Ko6zoltem veliikk, hogy ma mas formaban fogunk dolgozni, mint ahogy szoktunk, és
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kértem 6ket, hogy alakitsanak csoportokat. Kivancsian kérdezgették, hogy miért kell igy
ilniiik €s mit kell majd csindlni. A csoportalakitas lathatd izgalommal jart az 5.-8.
osztalyokban. Leginkabb a 8. osztalyosok orvendeztek. 9.-11. osztalyokban nem nagyon
latszott reagalas, kotelességtudéan végrehajtottak a feladatot. En ekkor ezt gy

értelmeztem, hogy nem igazan tetszik nekik. Késobb viszont kideriilt, hogy Ok is

nagyon ¢€lvezték.

F

4. kép

A feladatrdl nem arultam el semmit, csak minden csoportnak €s csoporttagnak kiadtam
egy-egy lapot. Ezutan megkértem Oket, hogy 3 percen alatt irjak le a lapjukra mindazt,
ami a vizzel kapcsolatban esziikbe jut. Barmit irhatnak, csak valamilyen modon
kapcsolatba lehessen hozni a vizzel. Csak annyi kik6tésem volt, hogy egy kategoriabol
ne irjanak tobbet (pl. ne soroljak fel az Gsszes tengeri allatot). Majd lesz még 7 perciik,
hogy a csoport lapjara ezek koziil minél tobbet felirjanak. Ha valami ezutan jut esziikbe,
azt is felirhatjdk a lapra, da azt a lap aljar6l kezdve irjak. Nagyon érdekes volt
megfigyelni, ahogy elkezdték irni az elsé szavakat, kifejezéseket. Az elsd nyolc-tiz sz6
utan volt egy kis megtorpanas, aztan Gjra egyre tobbet irtak. Erdekes megfigyelés, hogy
a 8. osztalyos €s az anndl idésebb didkok munkaiban a viz klasszikus fizikai, kémiai,
tulajdonsagai, (11. osztalyban biologiai jelentdsége is) majdnem minden csoportban
szerepeltek a felsorolas els6 15 tagja kozott. A kicsiknél a felsorolas sokkal
heterogénebb volt. Az els6 megtorpanas utan egyre jobban belelendiiltek, és meglepden
kreativak voltak (viziorgona, vizipipa, jéghotel, téli olimpia, vizagyu, huasvéti locsolas

stb.) Nem nagyon lehetne hozzitenni ahhoz a gylijteményhez, amit a hét osztalyban
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Osszesen Osszeszedtek. Ezzel a feladattal az volt a célom, hogy minél tobb olyan
kifejezést talaljunk a vizrdl, amelyet a késObbiekben felhasznilhatunk. Az els6 hdrom
percben nem voltak befolyassal egymasra, ezért sokféleképpen indultak el. A harmadik
perctdl viszont a tobbiek otletei inspiraltak mindenkit. Minél tobb ember vesz részt egy
ilyen gylijtésben, annal valtozatosabbak a példak és végiil minden teriiletet lefednek.
Erre pedig azért volt sziikség, hogy tisztdban legyenek vele, a kivalasztott téma kapcsan
mennyi mindenrdl beszélhetnének.

A tiz perc letelte utdn megkértem dOket szamoljak meg hany kifejezést talaltak. A
legtobbet elért csoportot megkértem, hogy kezdjék olvasni, amit 6sszegytjtottek, én
pedig felirtam a tablara kb. harmincat koziliik. Ezutan megkérdeztem tolik, hogyan
lehetne a felirt kifejezéseket valamiféle csoportokba rendezni. A kisebb kategéridkat
ismét Gsszevontuk, végiil kezdett hasonlitani a rendszer ahhoz a hat témakorhoz, amit

én magamban célként kijeloltem. Erre a részre is kb. 10 percet szantam

Most megkértem Oket, hogy irjak fel a csoport masodik lapjara a kategoridkat. Az elsé
csoportlapokat az 6sszegylijtott kifejezésekkel egyiitt tegy€k ki a tablara, faliajsagra, €s
csoportosan, egyiktdl a masikig vdndorolva a felirt szavakat, kifejezéseket soroljak be a
megfeleld helyekre. 10 percet kaptak, de erre a feladatra kevés volt az id6. A viszonylag
kicsi, A4-es lapokhoz nehezen fértek hozza, ¢€s varniuk kellett egymasra. A kovetkezo
osztalyokban a csoportok altal 6sszegylijtott fogalmakat mar csomagold papirra irtuk
nagyobb betlikkel, hogy messzebbrdl is lathatok legyenek.

Az eddigi feladatokkal az volt a célom, hogy rdhangoldédjunk a témadra, kijeloljiik a
témakoroket, és az Osszegyujtott sokfeéle vonatkozas kedvet ébresszen ¢€s oOtletekkel
szolgéljon a késdbbi munkahoz.

A besorolasok utdn megkértem Oket, beszéljék meg a csoportban, hogy melyik 3
kategoriaval foglalkoznanak szivesen, és irjak fel a papirra. Ezek koziil mar én
valasztottam. Erdekes, hogy egészen jol eloszlottak a vélasztasok. Majdnem mindenki
az els6, vagy masodik helyen megjelolt témakort kapta. Csak két olyan alkalom volt,
hogy két csoport is ugyanazt valasztotta volna. Az egyiket sikeriil atirdnyitani egy még
nem valasztott témahoz, a masik osztalyban viszont nem akartak mast feldolgozni, igy
két csoport is ugyanazzal foglalkozott. Nem volt ezzel semmi baj, érdekes volt kétféle

szemszOgbdl ugyanarrdl hallani.
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Az ora kovetkezo részében kozoltem veliik, hogy mit szeretnék. Az adott témakorrel
kapcsolatban tajékozodjanak, rendszerezzék amiket taldlnak, és valamilyen formaban
mutassak be a tobbieknek. Legyen egy rovid lényegi attekintés, aztan valogathatnak,
hogy mit emeljenek be a bemutatdjukba: ami nekik tetszett, vagy amirdl ugy gondoljak,
hogy valamilyen szempontbdl masoknak érdekes. Mindig keressenek az adott
témakorhoz illeszkedd valamilyen problémat, mutassak be és javasoljanak megoldast!
A produktum formdja szabadon vélasztott, barmit felhasznalhatnak. A bemutatdjukhoz
készitsenek figyelemfelkeltd plakatot!

Kiemeltem, hogy kiilonosen az érdekelne, hogy a viz milyen tulajdonsagai jatszanak
szerepet leginkabb abban a témakorben, keressék meg a kémiai, fizikai okat és
keressenek modellt, vagy egyszeri kisérletet ennek bemutatasara, magyarazatara.

A kovetkezO projektordig az a feladatuk, hogy Otleteket, javaslatokat gyljtsenek,
informalddjanak, mit lehet kezdeni valasztott témakoriikkel. Majd az 6ran beszélik meg
részletesebben, hogy pontosan mit fognak csinalni. Ezt azért tartom igy jonak, mert a
néhany nap alatt megértek az Otletek és tobb minden esziikbe jutott. Masrészt tudtam,
hogy maskor nemigen lesz lehetoségem betekinteni rendszerezett médon minden csapat

munkajaba, és itt még segithettem kiegészithettem, vagy mas iranyba is terelgethettem

Oket.

5. kép

Az oOra tanulsagai: elég feszes az idékeret. Nagyon fontos tartani a haromszor 10 percet.

A harmadik 10 percnél el6szor egy kicsit elcsusztunk. Ezen az 6ran mindenképpen el



kellett jutni odaig, hogy a csoporton beliil valamilyen feladatmegosztas mar kialakuljon
a témaval kapcsolatban.

A feladat fogadtatasa sokkal jobb volt, mint amire szamitottam. A csoportok tobbsége
minden osztalyban igen nagy lelkesedéssel fogott hozza a munkdhoz. Csupan egy olyan
tanuld volt, aki hangosan sz6va tette, mar a csoportalakitaskor, hogy ,,Tessék benniinket
békén hagyni ezekkel az i) modszerekkel!” Kértem, hogy varja ki a végét — és valoban,
igy irt a kérddiven: ,,...szerettem a témat, ¢és igy konnyebb volt tanulni. ...Szivesen
csindltam a kivitelezést €s az eléadast, de nem szerettem az anyaggytijtést.”

Az 5. és 7. osztalyokban az ora elejét kicsit masképp kezdtem. Nem alakitottunk
rogton csoportokat. A vizrél esziinkbe juté dolgokat szoban soroltuk fel. Vastag
filctollal kis papirlapokra irtuk, és tdblagyurmaval felragasztva a tablan gytjtottiik.
Amikor mar elegendd 6sszegytilt, halmazokba rendeztiik dket. Ezeket a halmazokat el is
neveztiik, s a neveket tartalmaz6d lapocskék is felkeriiltek a tablara. Az igy létrehozott
kategoridk koziil aztan mindenki kivalasztotta, hogy mivel szeretne alaposabban
megismerkedni. Probaltam ugy befolyasolni a folyamatot, hogy minden témakorbdl 6t-
hat hasonl6 kategoria legyen. Igy jott ki pl. a Fold és viz témakorhoz a kovetkez6 hat:

1. felszini vizek
a. édesviz —so0s viz
b. allo- és folyoviz
2. felszin alatti vizek
a. talajnedvesség, talajviz, rétegviz, kristalyviz
b. asvanyviz, gydgyviz, termalviz, karsztviz
a viz természetes korforgasa

a viz felszinformald hatasa

A

a viz éghajlatformalo hatasa
6. vizszennyezg€s

Ezutan deriilt ki, hogy csoportban kell dolgozniuk €s az azonos témakdrhdz tartozo
kategoridkat valaszto tanuldk keriiltek egy csoportba. Ekkor mondtam el azt is, hogy
mit varok toliik: dsszedolgozva kozos bemutatot kell késziteniiik a tobbiek szamara az
adott témakorbol. Innentdl a csoportszervezés, az elvardsok hasonldak voltak, mint a
tobbi osztalyban. a produktumok elkészitése, bemutatasa, értékelése hasonldan zajlott,
mint a tobbi osztalyban

Tulajdonképpen ugyanoda jutottunk el, igaz kevesebb 6nallosagot kaptak a tanuldk. Ez

a modszer joval kevesebb 1d6t igényel, sokkal inkabb iranyithaté a folyamat, jobban fel
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lehet tdrni a mar meglévé ismereteket. Ezen az oOran tobbet tudtunk besz€élni az
osszefliggésekrol is. Tehat, ha konkrétabban kivanjuk meghatérozni a tartalmakat, ez a
célravezetdbb ut. A csoportokon beliill a munka is kiegyensulyozottabb volt, hisz

mindenkinek volt sajat témaja is a kozds feladatokon kiviil.

2. 0ra

A masodik orara a gyerekek rengeteg Otletet gytjtottek Ossze. Koriilnéztek, honnan
milyen informacidkat lehet szerezni a témajukkal kapcsolatban. Voltak csoportok, akik
vilagosan lattdk mit fognak csinalni, de voltak bizonytalankodok is. Ezen az 6rén kellett
konkrét tervet késziteniiik, meg kellett beszélniiik a feladatokat, a hataridket, a
kapcsolattartds modjat. a munkavégzés helyszinét stb. Az is elddlt, hogy alapvetden
minden csoport PPT-t készit. Ett6l csak két helyen volt némi eltérés, az egyik
csoportban mondokakat, a masikban népdalokat adtak eld még a bemutaton kiviil.

Ezen az 6rén alakitottuk ki kozosen az eldadas keretit €s az értékelés szempontjait is.
Kértem a csoportokat, beszéljék meg és irjak le, hogy szerintiilk milyen egy j6 eldadas
¢s milyen a rossz. Miutan a csoportban kialakitottak véleményiiket, a csoportok kozott
is konszenzusra jutottunk. Nagyon realis elvarasaik voltak és nagyon kritikusan jelolték
ki a kereteket még az 6todik osztalyosok is. Nyilvan voltak eldzetes tapasztalataik ilyen
eléadasokrol, €s tudtak, hogy milyennek szeretik €s milyennek nem.

A produktummal szemben tamasztott elvardsok: A bemutaté ne legyen til rovid, és ne
legyen tal hosszu — kb. 10 perces idokeretet szabtunk. A témarol széljon, tartalmazzon
uj ismereteket, legyen lényegre tord, vilagos, kovethetd, érdekes, esetleg humoros. Ne
legyen unalmas, egysiku, idegen kifejezésekkel teli. A PPT legyen igényes, attekinthetd,
ne legyen tulzsufolt. A plakat keltse fel a figyelmet, legyen otletes.

A csoport értékelését meghatarozd tényezok: érdekes, szinvonalas eldadas készitése,
koz6s munka, vitakészség, kompromisszum-készség, segitOkészség, a masik csoportok
munkdjanak figyelemmel kisérése, érdeklodés, redlis kritika, vallalt feladatok elvégzése,
hataridok betartésa stb.

A masodik 6ra szdmomra is nagyon fontos volt. Korbejartam a csoportokat, lattam mit
terveznek, ha sziikségiik volt segitségre, Gtletre, kérdezhettek télem, ha azt lattam, hogy
rossz iranyba indulnak, még nem volt kés6é korrigdlni. Ennyi csoporttal nem tudtam

volna folyamatosan kapcsolatot tartani. Ezen az 6ran tobbnyire sikeriilt megbeszélni a
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legfontosabb kérdéseket. Akinek barmilyen gondja volt, természetesen barmikor
kereshetett tandran kiviil is.

A tobbség igen nagy lelkesedéssel dolgozott ezen az 6réan is. Talan két olyan csoport
volt az 0sszes kozott, akiket biztatni kellett.

Az oOra utan kovetkezett szdmukra a munka dandarja. Nagyon valtozatos modon
kesziiltek fel.

Helyszin szerint: konyvtarban, szdmitastechnika teremben, osztalyban tevékenykedtek,
osszeiiltek valamelyikiiknél otthon, vagy oOnalléan otthon dolgoztak ¢€s interneten
tartottak a kapcsolatot, kiildozgették egymasnak az anyagokat. A mi iskolank tanuldinak
nagyon sok elfoglaltsiga van délutanonként, nehéz kozdés iddpontot egyeztetni
(néhanyan éppen ezt nevezték meg az ilyen tipusut munka gatjanak). Akiknek tobb
idejiik volt, azok Osszeiiltek valahol, kdnyvtarban, vagy valamelyikiiknél otthon. Végig
kozdsen dolgoztak €s a visszajelzések alapjan 0k €lvezték legjobban ezt a programot.
Az anyag feldolgozasat tekintve legtobben onalloan gyljtottek anyagot konyvtarbol,
internetrdl, de sokan kértek segitséget, tanacsot konyvtarostol, szamitastechnikustol,
mas tandr kollégatol, sziiloktdl és egymastol is.

A csapatmunka a nagyobbakra altalanosan jellemz06 volt, az 6tddikesek ebben voltak a
leggyengébbek. Egy olyan csapatuk volt amely, igazi k6z6s munkat mutatott be, egyiitt
is raktdk Ossze, a tobbiekre inkabb az volt jellemzd, hogy egyéni munkak sorakoztak
egymas utan. A legtobb csoportban az elkésziilt produktumokat megmutattak
egymasnak, €s ha sziikségét éreztek, javitottak rajta.

Ezeket a munkdkat nem lattam a bemutatok eldtt. Ennyit ilyen rovid id6 alatt nem is
tudtam volna atlatni. gy teljes mértékben érvényesiiltek a gyerekek elképzelései.

Voltak nagyon jo Otletek és nyilvan voltak hidnyossdgok, hibak, de ezekbdl is sokat

lehetett tanulni.

3-5.0ra:

A 3. o6ratol kezdve mutattak be a gyerekek az altaluk elkészitett produktumokat.
Egy alkalommal két csoport tartotta meg az eldadasat, a hozza tartozd kisérletekkel
Hozték a plakatokat, melyek arra szolgaltak, hogy el6adasuk irdnt felkeltse a figyelmet.
Altalaban komolyan vették ennek elkészitését is és biiszkén hoztdk munkajuk

eredményét. A sorra keriil6 el6adasok plakatjait kitettiik jol lathatdo helyre, hogy



mindenki megszemlélhesse. Ezeket is véleményeztiik és értékeltiik mind formai, mind

tartalmi szempontbol.

‘ 6. kép

A PPT-k tobbségén latszott, hogy a késziték sokat foglalkoztak vele, ha nem sikertilt
tokéletesre, annak vagy a tapasztalatlansag volt az oka, vagy az, hogy kicstsztak az
1d6bd1 és nem tudtak rendesen befejezni.
A bemutatokat gy néztiik, hogy mindenki el6tt volt egy lap, harom részre osztva. Az
elsd oszlopba feljegyezték, hogy mi tetszett az ecloadasban formai és tartalmi
szempontbol, a masodikba, hogy mi nem tetszett, a harmadikba pedig, hogy mit tanult
beldle, mi volt az uj, szokatlan, esetleg meghdkkentd a szdmara. Minden diak
alahuzassal jelolte, ha valamit meg akart kérdezni, vagy hozza akart szo6lni.
A jegyzetek segitségével sokkal konnyebb volt a munka értékelése. Ezt altalaban ugy
végeztiik, hogy a csoportok egymas kozott megbeszElték, hogy milyennek tartottak a
latott eldadast, majd a csoportok kozdsen konszenzusra jutottak abban, hogy milyenre
értékeljiik az eléadd csoport munkajat egy tizes skalan. A tanulok nagyon kritikusak
voltak egymas munkdajanak szinvonalat illetGen.
A ,,nem tetszett” kategoriaban ilyen kijelentések szerepeltek:

— tullépte az id6t, tal hosszu volt

— nem teljesen a témardl szolt

— idegen szavakat hasznalt és nem magyarazta meg

— sok volt a szoveg, tulzsufolt volt a dia

— a hattér elott nem latszott a szoveg
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— egy az egyben vett at szovegeket

— nem jeldlte a forrast

— csak olvastak

— tul halk volt stb.
A pozitivumok kozott ilyeneket talaltam:

— sok 1j érdekes dolgot mondott

— érthetden beszélt

— mindenki megszodlalt a csoportbol

— szépek voltak a képek

— 1igényesek voltak a diak

— szép volt a hattér

— humoros volt

— nem csak olvastak, hanem eloadtak stb.
A gyerekek kozott voltak, akik kifejezetten élvezték, hogy kiadllhatnak és eldadhatnak,
masok épp ellenkezbleg, ezt €ltek meg kellemetlen élményként A késobbi reagalasokbol
kideriilt,hogy némelyek biiszkék voltak arra, hogy képesek voltak egy ilyet megcsinalni.
Masok gy érezték nem sikeriilt tal jol €s ezért kicsit szégyenkeztek.
Barhogy is volt, mindenképpen profitaltak beldle. Nekem leginkabb a bemutatok
sokszinlisége tetszett, a rengeteg oOtlet. A gyerekek irtak véleményként, hogy az ilyen
programokbdl igen sok 11j dolgot lehet megtudni, amirél egyébként nem hallandnk. Az
egyik tanulo igy fogalmazott: ,.ezaltal nd az altalanos miiveltségiink™.
Ha valami nem tgy sikeriilt, ahogy kellett volna, nyilvan a tobbiek szova tették, de
egyszer sem volt ez bantd. Talan azért, mert mindannyian odakeriiltek, abba a
helyzetbe, ahol prezentalniuk kellett a munkéjuk eredményét. Ugyanakkor a kdvetkezo
orai eléaddsokon a tobbiek a hibdkat mar megprobaltdk elkeriilni. A tartalommal
kapcsolatban nagyon sokan irtak, hogy nem mindig volt Iényegre tord, vagy
Osszeszedett. Tovabba azt is, hogy a sajat témajukban igazan elmélyiiltek és azt jobban
megtanultdk mintha egy sima tanordn vettek volna részt, a tobbiekét, viszont nem
igazan jegyezték meg. Masok pedig azt irtdk: ,ha a tarsaim mondjak, talan jobban
odafigyelek”.
Az eldadasok utan a témahoz tartozd, magyarazé kisérletet végeztek el a gyerekek.
Eredetileg 6k tehettek javaslatot erre. Ha 6k nem hoztak olyan példdkat, amelyeket

konnyen meg lehet valositani, akkor az altalam dsszeéllitott listardl valaszthattak.

65



Fel kellett késziilniiik a kisérletbl €s utana magyarazé jelleggel be kellett mutatni a

tobbieknek. Szerintiik ez volt az egész program cslicsa. Mindannyian nagyon €lvezték.

Az elbadéasok ¢€s a kisérletek utan 6t-6t percben értékeltiik a latottakat, hallottakat.

Lehetett természetesen ezen vitatkozni is Ha az elhangzottak kozott észrevehetd hiba

volt, azt kijavitottuk. Lehetett kérdezni, véleményt mondani. Az 6ra legvégén irtunk egy

nagyon rovid, emlékeztetd vazlatot.

Nem konnyl tartani az i1d6ét, de nagyon kell figyelni arra, hogy ne csusszon at az

értékelés a kovetkezd oOrara, mert addigra sok mindent elfelejtiink és nehezebb

objektiven értékelni. Veliink ez sajnos kétszer is eléfordult.

Ezek az 6rdk nagyon farasztoak voltak szamomra, nagyon sok mindenre kellett figyelni,

ugyanakkor azonban nagyon érdekesek ¢és izgalmasak is.

6. ora: A projekt zarasa

A projekt utolsé oraja elején irtak egy rovid feladatlapot, melyen néhany

elvégzett kisérletet kellett értelmeznitik.

Ezutdn megkértem Oket, hogy lehetdleg Gszintén toltsenek ki egy révid kérddivet, amin

az alabb felsorolt kérdések voltak.

Mi tetszett a legjobban?

Mi tetszett a legkevésbé?

Hogy érezted magadat kozben?

Milyen feladatot végeztél legszivesebben €s legkevésbeé szivesen?

Legkozelebb kivel szeretnél egylitt dolgozni és kivel nem? Miért?

Milyennek értékeled a programot az ismeretszerzés hatékonysaga
szempontjabol?

Végeznél-e ilyen feladatot legkdzelebb is?

A tobbségnek szinte minden tetszett, de a legjobban a kisérletezésnek oriiltek.
Legkevésbé tetszett, ha a csoportb6l valaki nem végezte el a hataridére a
munkdjat , illetve néhdnyan nem szeretnek kiallni szerepelni.

A didkok tulnyomo része nagyon jol érezte magét, ortiltek a valtozasnak.
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— A tobbség majdnem mindent szivesen végzett, de voltak, akik féleg az
informaciokeresésben, vagy ¢éppen az eldadasban leltek  Oromiiket.
Természetesen kisérletezni mindenki nagyon szeretett.

— A f6 tanulsdg: olyanokkal dolgoztak szivesen, akik megbizhatoak, iigyesek és
segitOkészek. Olyanokkal viszont nem dolgoztak a didkok szivesen, akik lustdk

¢s nem teljesitik a vallalt feladataikat.

Legvégiil egy értékeld, Osszegzd beszélgetéssel zartuk a programot. Ez hasonlo
kérdésekrodl folyt, mint amelyek a kérddiven is szerepeltek, s a végsd konkluzidja is

azonos lett a kérddivek kiértékelésekor kapott eredményekkel.

4. Osszegzés

A koriilmények rakényszeritettek arra, hogy a projekt modszerrel foglalkozzam.
Bar voltak fenntartasaim vele szemben, ha mar igy alakult, szerettem volna a
tanitvanyaim javara forditani ezt, a projekt modszer alkalmazasara tett elsd kisérletemet.
Alaposan felkésziiltem és végiggondoltam, hogy mit és hogyan tegyek. Az egyik célom
az volt, hogy feleldsségteljesebb gondolkodast alakitsak ki a tanulokban a vizzel
kapcsolatban. A megddbbentd informaciok kézé sokan leirtdk, hogy nem gondoltdk
volna, hogy a vilag mas tdjain milyen nagy kincs a viz, hogy ilyen sokan halnak meg a
nem megfeleld ivoviztél, hogy kiszdradnak valaha orids tavak, folydk, hogy ilyen
rengeteg viz kell 1 kg-nyi ¢élelmiszer eldallitasdhoz, hogy ilyen sok vizet hasznél egy
eurdpai ember egy nap alatt, hogy olyan messzire kell menni az afrikaiaknak nap, mint
nap ¢érte. Ha ezeken a dolgokon elgondolkodtak, akkor mar volt értelme a munkanknak.
A masik célom az volt, hogy minél tobb képességet, készséget fejlesszek a program
soran. Azt gondolom, ez is megvalosult. Konyveket kerestek, értéen olvastak, interneten
bongésztek, a rengeteg informacid kozott megkeresték a lényeget, statisztikat
szamoltak, keresték az Gsszefliggéseket a kornyezetiikben tapasztalhatd dolgok kozott,
mikdzben, egymasra figyelve, egymast segitve (ezt is sokan megjegyezték: ha valamit
nem tudtam, a tobbiek segitettek!) dolgoztak.
A projekt zarasakor egyértelmiien kideriilt, hogy a didkok nagyon élvezték ezt a
munkat, még akkor is, ha voltak olyan részei, amit kevésbé szivesen végeztek. Bar ugy

latjak, hogy a mai kdvetelmények altal sziikségesnek tartott tudast ily médon lassabban
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lehet megszerezni, mégiscsak sziikkség van néha ilyen tevékenységre is. Nyilvanvaldan
nem lehet ezt a mddszert dllandéan, vagy minden teriiletre kiterjesztve alkalmazni.
IdOnként azonban a megfeleld helyen, a megfeleld koriilmények kozott nagyon
gyiimdlcsozo lehet.

Osszességében azt mondhatom, nem bantam meg, hogy belevagtam. Biztosan tervezek
még ilyen projekt munkékat maskor is. Ugy gondolom, hogy az elsé kisérlet soran
szerzett tapasztalatok megkOnnyitik majd a tovabbiakban a tervezést és a szervezést.
Tovabba remélem, hogy a dolgozatomban leirt tanulsagokbdl més kollégéak is batoritast

meritenek ahhoz, hogy kiprobaljanak egy ilyen vagy ehhez hasonld projektet.
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Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik dolgozatom
elkészitésében segitségemre voltak.

Mindenekeldtt szeretném megkdszonni Prof. Dr. Surjan Péter egyetemi tanér,
intézetigazgatd urnak €s Prof. Dr. Zaray Gyula egyetemi tanar, tanszékvezetd urnak,
hogy dolgozatomat az ELTE Kémiai Intézetében elkészithettem.

Kiilon készondm témavezetdmnek, dr. Szalay Luca egyetemi adjunktusnak
munkam iranyitasat és a dolgozat irasa soran nyujtott sok segitséget.

Ko6szonom férjemnek és gyermekeimnek a sok tiirelmet és tamogatast, amellyel
eldsegitették tanulmanyaimat.

Koszonettel tartozom iskolam vezetésének ¢s munkatarsaimnak, hogy lehetové
tették szdmomra az egyetemi kémiatandri kiegészité képzés elvégzését. Kiilon halas

vagyok tanitvanyaimnak szakdolgozati munkamban valo aktiv részvételiikért.
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